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///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital de la Repliblica

Argentina, a los 12 dias del mes de abril de dos mil
dieciocho, se retine 1la Sala II de la Camara Federal de
Casacidén Penal integrada por la juez Angela E. Ledesma como
presidente y los Jjueces Alejandro W. Slokar y Ana Maria
Figueroca y como vocales, asistidos por la secretaria de camara
Mariana Andrea Tellechea Suarez, a los efectos de resolver los
recursos de casacién interpuestos contra la sentencia
condenatoria de fs. 1/80, del presente legajo, en la causa n@
FGR 52019312/2012/7T01/18/CFC2 del registro de esta Sala
caratulada: “Montoya, Pedro Eduardo y otras s/ recurso de
casacidén”.

Se encuentra representada la parte dquerellante,
sefiora Alica Xinan Séanchez, por la doctora Marcela V.
Rodriguesz y el doctor Julio a. Martinez Alcorta,
pertenecientes al Programa de Asesoramiento y Patrocinio para
las Victimas del Delito de Trata de Personas de la Defensoria
General de 1la ©Nacién; por la Municipalidad de Ushuaia,
civilmente demandada, la doctora Patricia Rita Bertolini y los
doctores Delic Nilo Diaz y Juan Eusebio Ayala; el Ministerio
Piiblico Fiscal por el senor Fiscal General subrogante, doctor
Gabriel Pérez Barberd; la defensa particular de Pedro Eduardo
Montoya e Ivana Claudia Garcia a cargo de los doctores Félix
Alberto Santamaria y Juan Carlos Stevenson Alvarez Santullano
y la defensa de Lucy Campos Alberca a cargo de la sefiora
Defensora Pilblica 0Oficial, doctora Laura Beatriz Pollastri.

Efectuado el sorteo para que los seflores Jjueces




emitan su voto, resultaron designados para hacerlo, en primer
término, el juez Alejandro W. Slokar y en segundo y tercer
lugar las juezas Ana Maria Figueroca y Angela Ester Ledesma,
respectivamente.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

-I-

12) Que por decisién de fecha 30 de noviembre de
2016, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tierra del
Fuego, resolvié, en lo que aqui interesa: *“I.- RECHAZAR las
nulidades planteadas por la defensa de los acusados Pedro
Eduardco Montoya e 1Ivana Claudia Garcia y por la Defensa
Piblica Oficial, en representacién de Lucy Campos Alberca”;
“II. CONDENANDO a Pedro Eduardo Montoya [..] como autor
penalmente responsable del delitoc de trata de personas
agravado por la pluralidad de victimas, a la pena de siete (7)
afios de prisién, multa de pesos setenta mil (S 70.000),
accesorias legales y costas (arts. 145 bis inc. 3 texto segin
Ley 26364; 403, 530, 531 y 533 del CPPN; 5, 12, 22 bis, 40, 41
y 45 del CP)"; *“I1I.~ CONDENANDO, por mayoria, a Ivana Claudia
Garcia, [..] como participe secundaria del delito de trata de
personas agravado por la pluralidad de wvictimas, a la pena de
tres (3) afios de prisién de ejecucidén en suspenso, multa de
pesos treinta mil ($ 30.000) y costas [..] (arts. 145 bis inc.
3 texto segiin Ley 26364; 403, 530, 531 y 533 del CPPN; 5, 22
bis, 26, 27 bis, incs. 1 v 3, 40, 41 y 46 del CP)"; "IV.-
CONDENANDO, por mayoria, a Lucy Campos Alberca, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, comc participe
secundaria del delito de trata de personas agravado por la
pluralidad de victimas, a la pena de tres (3) afios de prisién
de ejecucidén en suspenso y costas [..] {(arts. 145 bis inc. 3
texto segin Ley 26364; 403, 530, 531 y 533 del CPPN; 5, 22
bis,26, 27 bis, dines. 1 vy 3, 40, 41 y 46 del CP)"; “VII.-

DISPONER EL DECOMISO de la moneda nacicnal y extranjera
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secuestrada [..] v de los bienes muebles gsecuestrados en los
domicilios utilizados como lugar de acogimiento y explotacidn
(art. 23 CP)”; “IX.- DISPONER LA ENTREGA del dinero gue no se
encuentre afectado a devolucién conforme en el punto
dispositivo precedente, al Programa de Asistencia a Victimas
del delito de Trata del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la MNacién”; #“X. DISPONER EL DECOMISO y puesta a
disposicién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, del
automévil Ford modelo Ecosport 2.0, dominio KLI 284 (art. 23
CP. y Acordada n? 32/09 CSJN)”; “XI. DISPONER EL DECOMISO del
inmueble ubicado en calle Roca 306 de esta ciudad, requiriendo
al Registro Provincial de la Propiedad Inmueble la anotaciodn
de su embargo cautelar con independencia de su titularidad, a
fin de garantizar el cumplimiento de la presente y sin
perjuicio del mejor derecho de terceros (arts. 23 CP y 524
CPPN); “XIX. HACER LUGAR A LA DEMANDA CIVIL y CONDENAR, por
mayoria, a Pedro Eduardo Montoya y a Ivana Claudia Garcia
(arts. 1077, 1078 y 1081 CC} y a la Municipalidad de Ushuaia
(art. 1112 CC) a abonar la suma de pesos setecientos ochenta
mil ($ 780.000) en concepto de .indemnizacién de dafos vy
perjuicios conforme lo detallado en el considerando
respectiveo”. (fs. lvta./2vta.}).

Contra esa sentencia, interpusieron recursos de
casacién la parte gquerellante (fs. 82/114), el Ministerio
pPiblico Fiscal (fs. 116/125), 1la defensa de Lucy Campos
Alberca (fs. 126/147vta.), la civilmente demandada (fs.
151/168) y la defensa de Pedro Eduardo Montoya e Ivana Claudia
Garcia (fs. 169/184), que fueron formalmente concedidos (fs.

186/191vta.) y mantenidos (fs. 203, 204, 205, 208 y 209,

fad




respectivamente).

29) Recurso de la parte querellante.

Que en su escrito recursivo, la parte gquerellante
invocé motivos previstos en sendos incisos del art. 456 del
rito.

En primer término, sostuvoc gque debe declararse
admisible la impugnacién de la sentencia, a pesar de las
limitaciones previstas en los arts. 458 y 460 CPPN.

Al respecto, recordd que: “La Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén ha afirmado que la inviolabilidad de 1la
defensa en juicio del articulo 18 de la Constitucién Nacional
alcanza a todas las partes y en todos los procesos judiciales
[..]. Este derecho debe ser interpretado de forma amplia dada
su raigambre constitucional y mis atn desde el reconocimiento
de la jerarquia constitucional de los instrumentos
internacionales de derechos humanos [..] tanto por el
fortalecimiento del derecho de “acceso a la justicia”™ asi como
por los deberes estatales que imponen de investigar y en su
caso sancionar aquellos delitos que a su vez configuren una
violacidn a los derechos humanos”.

En tal sentido, manifestd que se encuentra en juego
el derecho a la tutela judicial efectiva (arts. 8 y 25 CaADH) ¥y
el “.deber del Estado de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos en condicicnes de igualdad (arts. 1.1 y 2)”,
debiéndose aplicar el “principio de efectividad” de los
recursos judiciales disponibles.

Asimismo, expuso que: “La CSJN en el Fallo “Ortega’
se pronuncid respecto de los limites objetivos al recurso de
casacién [..] a la 1luz del deber de debida diligencia del
articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer..”, por 1lo
que memord lo dicho por el cimero tribunal en orden a que la

valoracidén arbitraria de la prueba en casos, gque involucran
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violencia contra las mujeres constituye una cuestién federal
que impone la intervencién de la Cémara Federal de Casacitn
Penal como tribunal intermedic, en los términos del precedente
de Fallos: 328:1108.

En ese orden, sefialé que la denegacién de la via
intentada comprometeria la responsabilidad internacional del
Estado argentino en virtud de la Convencidn de Belém do Pard y
de 1la Convencién Internacional Contra la Delincuencia
QOrganizada Transnacional ¥y Protocolo de Palermo, de
conformidad con los estdndares y directrices dispuestos por
sus organismos de aplicacidn.

En definitiva, estimé gque si se considerara que el
inc. 2¢ del art. 458 CPPN constituye un obstéculo para la
procedencia del recurso, debe declararse su
inconstitucionalidad.

Como primer motivo de agravio, adujo que la
sentencia aplicé erréneamente la ley sustantiva, al atribuir
participacién secundaria a Lucy Campos Alberca e Ivana Claudia
Garcia. Sobre ello, repasdé el razonamiento del a quo en orden
a que ninguna de las coimputadas de Pedro Montoya poseian
dominio del hecho y que sendas mujeres solamente reforzaron la
posicién y la voluntad de aquel. Al respecto, sostuvo gue:
».el diverso comportamiento de uno y otro de los acusados de
acuerdo con la prueba producida durante el debate, fue
consecuencia de la divisién de funciones de la empresa
¢riminal [..],[~] lo determinante es el rol acreditado ¥
concreto que cumplieron Ivana Garcia y Lucy Campos Alberca [..]
para la configuracién de los hechos [..] sin el cual [..] no [..]

podrian haberse llevado a cabo de esa manera” y agregd que:




“..el hecho de que alguno de los coautores ejerza una funcién
de mayor preponderancia respecto de otros, gque algunos tengan
mayor poder de decisién que los restantes, resulta una
circunstancia por demds frecuente y propia de la organizacién
delictiva o empresa criminal y de modo alguno puede ser
utilizado como un elemento que permita desplazar 1la autoria
responsable de alguno de sus integrantes..”.

En tal direccidén, solicitd que se recalifique 1a
conducta de Ivana Garcia como coautora, habida cuenta que:
“Debe tenerse especialmente en cuenta las acciones tipicas que
ella misma llevé a cabo, como la captacidén y traslado de
mujeres {..], el control del local donde se desplegaron las
conductas por las que fue condenada y sobre las victimas de
dichos hechos, como asi también las maniobras de ccultacién
que disponia en caso de inspeccién de las autoridades”. Por
ello, estimé que su presencia s6lo esporddica en el prostibulo
en nada modifica su responsabilidad a tituloc de coautoria.

Asimismo, respecto de la responsabilidad de Lucy
Campos Alberca, alegdé que: “..todas las testigos victimas
fueron contestes en indicar que Lucy A&lberca Campos, alias
“Anita”, era quien servia las “copas’, gquien las c¢obraba,
quien cobraba los importes de “pases” y “salidas”, quien
controlaba los tiempos, gquien imponia multas a las victimas,
entre otras tareas de control y vigilancia. Ademés, su rol fue
fundamental para efectuar el traslado de diversas victimas al
Sheik. De hecho, pagd con su propic dinero el pasaje de
algunas victimas descontando posteriormente el dinero de los
ingresos de las mujeres, pese a gque, en algunos casos, Pedro
Montoya no avalé gue realizara esas acciones..”.

Por fin, <concluyé que: “.el Tribunal Oral ha
efectuado una valoracidén parcial y aislada de las pruebas del
debate, lo gque podria hacer incurrir en responsabilidad

internacional al Estado Nacional en su obligacién de
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investigar, 3juzgar y sancionar esta clase de actividades
delictivas..”.

De otra banda, se agravié por la exclusién de 1la
agravante prevista en el iné. 2 del art. 145bis CP. Al
respecto, recordd que el tribunal interpreté que la
calificacién exigia la coautoria de tres © més personas en
forma organizada, considerando improcedente su aplicacién,
debido a la tipificacién de la conducta de Ivana Garcia y Lucy
Campos Alberca como participes secundarias. En ese orden,
sostuvo que la modificacién de 1la calificacién juridica
atribuida a ambas coimputadas ineludiblemente supone 1la
imposicién de la agravante.

A més de ello, afirmé que la interpretacidédn del inc.
2 del art. 145 bis CP resultdé errénea, siendo suficiente la
mera pluralidad de intervinientes en la organizacién del
delito de trata y. sostuvo que: *“.la norma en cuestién [..] no
requiere ningGn tipo especial de coautoria o participacién,
siendo requeridos i{nicamente dos extremos: 1) que sean tres o
mas las personas que intervinieron en los hechos: 2) que hayan
actuado en forma organizada”.

Adicionalmente, censurd la mensuracién punitiva vy
manifesté que: “..se advierte una falta de proporcionalidad
entre las penas impuestas por el Tribunal y la culpabilidad de
cada uno ellos, fundamentalmente en atencidén a la extensién
del danho ocasionado por su accionar y el provecho econémico
obtenido..”.

En ese orden, puntualizd que: “.la Sra. Alica Kinan
Sanchez durante todo el tiempo en gque fuera explotada

sexualmente en el Sheik fue sistemdticamente degradada como



persona. Esa degradacién consistid concretamente en ser objeto

sexual de un indeterminade pero numerosc grupo de hombres, que
pagaban al c¢lub nocturno “Sheik”™ una cierta cantidad de
dinero, tanto para beber una o varias copas con ella (lo cual
ademds traia aparejado “el derecho” a tocamientos impldicos,
como ser el tocamiento de partes 3intimas, besos y otras
conductas lascivas, etc.) y los denominados pases o salidas,
que consistian béasicamente en comprar “el derecho” a penetrar
ya sea via anal o vaginal, o a recibir una fellatio in ore, ya
sea en el mismo local o piezas continuas al club nocturno o en
otro sitio.”.

Requirié por ello: “.respecto de Pedro Montoya,
teniendec en cuenta los dafios ocasionados a [..] las victimas,
la duracidén de la situacidén de explotacidén sexual a las que
fueron sometidas y dado que [..] ejercia [..] un mayor control
del negocic y de la distribucién de tareas de la empresa
criminal [..], esta querella ingistird en que se lo condene a 8
{ocho) ancos de prisién..”.

Asimismo agregd gque: “..aun cuando se mantenga el
caracter 'de participes secundarias de [..] Campos [Alberca] ¥
Garcia, corresponde que se aumente las penas impuestas a 4
(cuatro) y 6 (seis) anos de prisidn, por la entidad del dafo
producideo, la posibilidad de autodeterminacién de cada una de
ellas y su capacidad decisoria en los sucesos desplegados por
la organizacién delictiva de la que formaron parte..”.

De otro lado, se agravié del decisorio referido
respecto a la reparacidén civil. Al efecto, adujo gue: "el
Tribunal Oral Federal 1los recortdé dentro de los 1limites
temporales del requerimiento de elevacidn a juicio efectuado
por el Ministerio Piblico Fiscal: a noviembre de 2011. Por
ende, desoyd el requerimiento de esta parte guerellante ¥y
actora civil que determind que 1los hechos objeto de . la

imputacién criminal y resarcimiento civil se extienden desde




%mamx C-’%a’em/ e %m(z}fw %na/

Sala II

Causa H® FCR
52019312/2012/TO1/1B/CFC2
~Nontoya, Pedro Eduvarde y otras s/
recurso de casacidn”

A AHDREANELLZCFEA SUAREZ
marf8CFaRREGEFAEAnE. Fs. 1421/1429, punto V, y Fs. 32/62 del

incidente sobre dafios y perjuicios)”.

Sobre ello, memoré cuanto se tuvo por probadé en
orden a gque la gquerellante obtuvo su libreta sanitaria en
marzo de 2010, a fin de ser explotada en el prostibulo
perteneciente a Montoya. En ese orden, afirmé que: “Ello es
particularmente pertinente en relacién con la responsabilidad
del Estado municipal teniendo en cuenta los estéandares
internacionales en la materia. Lejos de eximir de
responsabilidad por tratarse de un hecho ilicito, estos
estidndares asignan responsabilidad a los estados por hechos
ilicitos cuando existe un comportamiento consistente en una
accién u omisién que: a) es atribuible al Estado segin el
derecho internacional; y b) constituye una violacién de una
obligacién internacional del Estado, tal como sucede ‘en el
presente caso”.

Por tal razén alegé que: “al dejar 19 meses fuera
del &ambito de juzgamiento, se han soslayado los daios
provocados sobre la persona de Alica Kinan Sa&nchez durante ese
lapso. Ello, pues, deja sin resarcir una parte de los
perjuicios, lo gue convierte a la sentencia en arbitraria [..]
por no haber justificado o explicitado lo motivos por 1los
cuales descarté ese periodo cuando hubo un requerimiento
formulado por esta parte en legal tiempo y forma”.

Asimismo, expuso que: “..los demandados en la accidn
civil no cuestionaron que el plazo comprendido en el reclamo
se extiende desde marzo de 2010 a octubre de 2012. Por lo

tanto, a2 los efectos de la reparacidn, se trata de un hecho no

controvertido”.




Finalmente, se agravié en orden al destino asignado

a los bienes objeto de decomiso y sostuvo gque existid:
“.errénea aplicacién del articulo 23 del Cédigo Penal que
efectud el Tribunal Oral en relacidén con el decomisc [..] en
tanto y en cuanto comprometen el pago de las indemnizaciones
pues le otorga a esos bienes un destino distinto al previsto
en el orden de prelacién que establece el art. 30 del Cédigo
Penal”.

En ese orden, impetrdé que: *"..corresponde la rigurosa
aplicacién del articulo 30 del CP por tener una Jjerarguia
normativa superior a la acordada 32/09 de la CSJN y no tener
el Ministerio de Justicia un privilegio de c¢cbro de origen
legal preferente. Lo contrario, ademéas, compromete la
satisfaccién a una reparacién integral, el cual es de
raigambre constitucional segin vya dijo 1la CSJN en los
precedentes “Santa Coloma” (Fallos 308:1160) y “Aguino”
(Fallos 327:3753)".

39) Recurso del Ministerio Phblico Fiscal.

Que el representante del Ministerio Piblicc Fiscal
manifesté su desacuerdo en la calificacién juridica impuesta,
por la falta de aplicacién de 1la circunstancia agravante
previgta en el inc. 22 del art. 145bis CP y en orden al grado
de intervenciédn atribuido a Lucy Campes Alberca e Ivana
Garcia. No obstante, limité su recurso a la impugnacidén de la
condena de Garcia, en atencidén a la limitacién prevista en el
art. 458 CPPN.

En este extremo, recordé gue respecto de Ivana
Garcia solicité la imposicidén de la pena de nueve afios de
prisidn, por resultar coautora del delito de trata de personas
agravado por la intervencién de tres o mas personas en forma
organizada y por la pluralidad de victimas (art. 145bis incs.
2y 3).

Por ello, se agravié por la falta de consideracién

10
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de las comunicaciones telefénicas gque daban cuenta de que
Ivana Garcia habia gestionado el transporte de una de las
victimas hacia Ushuaia, a fin de explotarla sexualmente.
Asimismo, destacé los elementos probatorios que dan cuenta de
que aguella controlaba la labor de Lucy Campos Alberca como
encargada del prostibule y organizaba la provisién de lo
necesario para su funcionamiento. Tamb%én senald que Garcia
estuvo presente en el local y en el aeropuerto, en ocasidén de
buscar a las victimas al momento de su llegada a la ciudad.

Por tal motivo, concluyé que: “.es dificil ver una
conducta accesoria, accidental o irrelevante o gque impofte un
mero refuerzo de la decisién de Montoya..”.

En definitiva, solicité la recalificacion de la
conducta de Ivana Claudia Garcia como coautora del delito

previsto en el art. 145 bis incs. 2 y 3 CP..

49) Recurso de la defensa de Ivana Claudia Garcia vy

Pedro Eduardo Montova,

Que la defensa de los incusos Montoya y Garcia
sostuvo que se violé el principio de congruencia. Al respecto,
sefaldé que: “.nuestros asistidos fueron indagados y requeridos
a julcio por UN HECHO” (el énfasis pertenece al original) y
destacd que en tales actos se les endilgé el funcionamiento
del 1local y se enumeraron las victimas. En cuanto a la
delimitacién temporal, se describié que: *“.el delito se

cometié desde al menos el mes de noviembre del afo 2011...".

Luego, memord dque: #_producido el debate, el
Ministerio Piblico Fiscal no formuld acusacidén por la presunta
victima Sra. M[..] N[..] A[..] al sostener gque conforme surge del

informe de la Direccién Nacional de Migraciones [..] la misma



habia salido el dia 21 de octubre de 2011, sefialando gque en
dicha fecha nuestro defendido Montoya no se encontraba a cargo
de la administracidén del local..”.

En consecuencia, sefialé gue: “Ante tamafia alteracidn
del hecho impuesto a nuestros asistidos [..] sumado a que el
testimonioc de la Sra. A[..] constituyo la “notitia criminis”
sin la cual no se hubilese promovido accidén penal y la
delimitacién temporal del suceso imputado, esta defensa
técnica planted la nulidad de la acusacidn fiscal..”,

A mas de ello, memord que en la acusacidn inicial se
imputaba un Onico hecho, en tanto al momento del alegato y la
sentencia se los condené por ocho hechos independientes, por
lo gue adujo que se: “.afectd seriamente el derecho de defensa
al englobar un hecho dnico el cual se desmembrd en hechos

independientes -—segiin el arbitraric criterio del a-quo -el

rechazo de 1la nulidad agrava la falta de congruencia

denunciada, dejando en un claro estado de indefensidén”.

Asimismo, agregd gue: “Nuestros defendidos fueron
indagados, procesados, remitidos a Jjuicio por la presunta
comisién del delito de trata de personas en perjuicio de la
Sra. M[..] N{[..] A[..]. Pero a pesar de no mediar acusacidn
fiscal indicando expresamente los motives de su accionar, el
tribunal NO LOS ABSOLVIO”.

De otro lado, invocd la existencia de una causa por
los mismos sucesos, en la que se relevd el testimonio de
M.N.A. sobre su explotacién en el local denominade *“Sheik” ¥y
que habria motivado un sobreseimiento dque se encuentra
recurrido.

Como segunde motivo de agravio, planted: “.la
nulidad del registro y verificacién de usuarios de teléfonos
efectuada por Gendarmeria Nacional en cumplimiento de wuna
instruccién de la Fiscal Federal ad hoc [..] sin requerir la

orden judicial gue establece expresamente el art. 236 segundo




- %mam- Q;’Tea/em/ P %dacﬁ'(fw %?MJ

Sala II

Causa N2 FCR
52019312/2012/T01/18/CFC2
sMontoya, Pedro Eduarde y otras s/
recurso de casacién”

padrrafo del C.P.P. y art. 5 de la Ley 25.520"-

A ellc sumd que: “.los agentes realizaron falsas
llamadas para verificar la identidad de las lineas telefonicas
de todos los imputados”

De otro lado postulé que: “El art. 5 de la Ley 25522
no deja duda alguna sobre la inviolabilidad de los registros y
archivos telefénicos, e indica, al igual gue el art. 236 [..]
sequndo parrafo del C.P.P., la exigencia de que un juez
autorice la intervencién o la dispensa”.

Memoré +también la jurisprudencia de la Corte IDH
sobre la interpretacién del art. 11 CADH en el caso “Escher y
otros vs. Brasil” en orden a que cualquier “elemento del
proceso comunicativo mismo, por ejemplo, el destino de las
llamadas que salen o el origen de las que ingresan, la

identidad de los interlocutores, la frecuencia, hora Yy

duracién de llamadas..” se encuentran protegidas por el derecho
a la intimidad y requieren orden judicial.

Como tercer motivo de agravio sefiald que al realizar
#.las tareas de investigacién encomendadas por el Ministerio
pablico Fiscal actuaron como agentes provocadores del delito
al ingresar al local comercial, trabar conversacién con las
supuestas victimas, consumir y abonar copas, Yy gdenerar una
falsa consulta sobre una oferta sexual”.

Asimismo, enfatizé la “..obligacién de hacer cesar el
delito de los agentes [..] por la ley de profilaxis antivenérea
mediante la inmediata clausura del local, y se soslayd por
parte del tribunal a-quo la excesiva demora denunciada por
esta defensa en la investigacidn preliminar..”.

Como cuarto motivo de censura, evocod el




sobreseimiento dictado por el Juzgado Correccional del
Digtrito Judicial Sur, causa n2 617/1999 caratulada: “MONTOYA
PEDRC EDUARDO Y QUIROGA CLAUDIA MABEL S/ INFRACCION LEY 12.331
ART. 17" como también la pesguisa tramitada ante el Juzgado de
Instruccién n2 1 del Distrito Judicial Sur, causa n? 26.245,
caratulada: “Ministerio Piblico Fiscal- UFASE s/ Av. Trata de
Personas”, donde Montoya fuera sobreseido. Sostuvo gque en tal
investigacién se 1llegdé a la conviccién de gue no existid
delito de trata de personas y sin embargo, a pesar de que —
segin su opinidn- los sucescs investigados en aquel entonces y
en las presentes actuaciones resultan similares, se adoptd una
tesitura diversa, por lo gue manifesté que: “Nuestro defendido
fue sobreseido en dos oportunidades por el mismo hecho..”.

De otra banda, alegé que su asistido incurrié en
error de prohibicién, habida cuenta que “.la Municipalidad de
Ushuaia [..] percibia tasas por serviclios prestados por la
actividad comercial del 1local; la Provincia de Tierra del
Fuego recaudaba impuesto a los ingresos brutos en una tasa
diferencial del 15% por considerar el Cédigo Fiscal como una

“actividad tolerada” 5 veces superior a la alicuota normal del

3%. También la Direccién General de Rentas realizaba
inspecciones peridédicas”. Memord también que el local era
inspeccionado “por 1la Direccién de Migracicnes, Policia

Federal, Gendarmeria Nacional, AFIP y los ministerios de
Trabajo nacional y provincial”, agregando que: *“Su actividad
comercial estaba habilitada y controlada por el propic Estado
que le exigia a las alternadoras un examen médico periddico” y
que: #“.la actividad de 1las alternadoras se encuentra
expresamente regulada por el Convenio Colectivo de Trabajo N©
313/75".

Por ello concluyé que: “Montoya consideraba que su
actividad comercial no constituia delito alguno, al punto de

ser sobreseido en dos oportunidades” adicionando que: “Ante la
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investigacién inicial por el delito [de] trata en el d&mbito
provincial busco asesoramiento legal, realizando medidas
positivas para no incurrir en dicho delito” y adund gue no
existi® “abuso de vulnerabilidad”.

Reclamé también la errénea aplicacién de la
circunstancia agravante prevista en el inc. 32 del art. 145
bis CP, vinculada a 1la pluralidad de victimas vy, ademas,
postulé que: *“..en relacién a la conducta reprochada a la Sra.
Ivana Garcia nos remitimos in totum al voto del Dr.
Guanzilori, donde se descarta de planoc la participacién en el
hecho de nuestra defendida”.

Ad finem, sefialé que el ejercicio del rol de
querellante y la demanda c¢ivil de Alica Kinan Sanchez
constituye “Una prueba gque acredita la inexistencia de la
vulnerabilidad..”.

52) Recurso de la civilmente demandada.

Que la parte civilmente demandada (Municipalidad de
Ushuaia) invocé agravios fundados en sendos incisos del art.
456 CPPN.

En primer término, memord cuanto sostuviera en punto
a que: “.los funcionarios municipales en todo momento actuaron
con sujecién a las normas legales vigentes ejerciendo los
controles y fiscalizando el cumplimiento de las disposiciones
vigentes, no pudiendo <calificarse a dicho accionar como
“irreqular”, toda vez gque no se hizo mds que cumplir con las
normas vigentes especialmente la Ordenanza Nro. 1183". Sefald
que meses antes del allanamiento en “.agosto de 2012 el
Concejo Deliberante sancioné la Ordenanza Municipal Nro. 4153

que establecié en su art. 12 “SUSPENDER a partir de la




promulgacién de la presente, en todo el ejido de la ciudad de
Ushuaia, el otorgamiento de habilitacién comercial y permisos
de obras para la instalacién, funcionamiento y/o construccién
de locales de diversién tipificados como cabarets, Café bar,
whiskerias, clubes nocturnos, night club, boites y/o cualquier
otro local o establecimiento nocturnc, con espectdculos para
mayores y cuya actividad incluya personal femenino o masculino
que actuando como acompabantes, bailen o alternen con los
concurrentes..”.

Se agravid asimismo por la omisién del a gquo de
citar como tercero co-responsable civilmente al Estado
nacional, toda vez gue se invoca la responsabilidad y el deber
de reparar en virtud de los tratados sobre derechos humanos.
Al respecto, manifestd que su parte solicitd tal citacién
durante la instruccidén, al momento de su contestacidén de
demanda, sin recibir respuesta y reiterd el pedido en la etapa
de dJuicio, donde se 1lo considerd extemporaneo. En tal
direccitn, sostuvo que: “.no es cierto que la etapa se
encontraba pre-cluida en tanto esta parte no efectud el
planteo en forma tardia, sino en debida forma y tiempo legal,
siendo la Jjudicatura la que omitid resolwverlo durante la etapa
de 1instruccién y decidié no hacerlo durante la etapa de
juicio..”.

Estimé que ello: *“.8e traduce en dejar a la
Municipalidad en un estado de indefensién y respondiendeo por
obligaciones que no le son propias, en tanto es el Estado
Nacional sobre quien pesan las obligaciones gque se han
pretendido endilgar a este Municipio, ya no solo el hecho de
asistir a las victimas de delitos como el investigado, sino
Aincluso la respcnsabilidad de evitar este tipo de delitoes,
obligaciones que comparte en un segundo plano con la
Provincia, Y ELLO FUE DEJADO DE LADO EN EL  PROCESO

pretendiendo hacer responder al estado Municipal por no

14
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prevenir délitos*desde el area de habilitaciones comerciales”

(el énfasis pertenece al original).

De otro lado, alegd gue: “..en la sentencia recurrida
puede observarse, entre otras ¢osas una grave falta en la
determinacién de la plataforma factica en cuanto al periodo
temporal sobre el que se calcula la base indemnizatoria, gque
sella la suerte de la misma, resultando a partir de alli nula
de nulidad absoluta en cuanto a la condena civil pretendida,
al mismo tiempo no se cuenta con mayoria en relacidén a qué y
por qué rubros indemnizatorios debe responder el Municipio” y
manifesté que ello ~“.provoca a esta parte una absoluta
indefensién, en tanto no resulta claro cuédl es el periodo en
que se habria ocasionado el danho y que resultaréd la base para
calcular el monto indemnizatorio, ademds de generar una falta
de congruencia entro los votos generando por lo consecuente
una apariencia de mayoria..”.

También sindicé que durante el pericdo investigado,
Alica Kinan Sanchez solamente habria permanecido en el local
denominado “Sheik” durante 25 dias y que se prescindid de
valorar elementos probatorios invocados por su parte en orden
a tal extremo, lo que conduciria a afirmar la arbitrariedad
del decisorio.

De otra banda, negé la responsabilidad de la
Municipalidad de Ushuaia, habida cuenta que aquella actividad
resultaria licita y adujo que: ~.la actividad habilitada y
fiscalizada por el Municipio, Provincia y Nacidén, era legal,
[..] las relaciones laborales alli establecidas también lo eran
estando contemplada dicha relacién en una Convencidn Colectiva

que generaba intervenciones también de los Ministerio{s] de




Trabajo de Nacidn y Provincia e incluso de la Justicia
Laboral, asi se omitid valorar sin expresar razones..”

Asimismo, refirié gue no se tuvo en cuenta la
declaracidén testimonial gue indicé gque la habilitacién
municipal en forma alguna autorizaba el ejercicio de 1la
prostitucién y manifesté que aquello no habilitado por el
municipio, no podia ser controlado por la autoridad comunal,

Se agravié también orden a que: “Se dijo que debia
hacer cesar los efectos del delito, que debian controlar 1la
seguridad pUblica, ambas esferas de actuacidén Provincial o
Naciocnal; y no porque un Municipio pretenda hacerse el
distraide sinc porque los medicos de los gque dispone son
ineficaces a ese efecteo: no posee de fuerza de seguridad, ni
competencias de investigacidén, el poder sancionador consiste
en multas, clausuras e inhabilitaciones y ello solo sobre los
lugares que resultan de su competencia (en el caso: la
superficie habilitada comercialmente y no la gue estd por
fuera de la misma en el mismo predic ni las viviendas que se
encuentren lindantes)”.

A ello sumbé que: “.las mentadas obligaciones
esenciales de cuidado y vigilancia gque hacen a 1la seguridad
piblica, son obligaciones de medio y no de resultado, y son
cumplidas por el Municipio en su dmbito de competencia, 1las
cuales han sido cumplidas por este Ejecutivo Municipal..”.

En punto a la incapacidad de la parte de impedir la
comisidén del delito, sostuvo que en la sentencia se reconocid
que Pedro Montoya realizaba maniobras para ocultar sus
infracciones, de manera que no resultaba exigible que el
Municipio tuviera conocimiento acerca de lo gue ocurria en el
local denocminadoc *“Sheik”. Por ello, sindicé que el ilicito no
resultaba evidente, y destacd que personal especializado no lo
constatéd de inmediato, sino que la investigacién previa al

allanamiento se prolongdé durante meses.
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Asimismo, planted gque: *“Derogada la libreta en
Agosto del afio 2012, y cometiéndose el ilicito investigado en
la presente desde el 14/9/2012 al 9/10/2012 claramente se
acredita gque NO EXISTE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA LIBRETA Y
EL DANO ALEGADO Y ELLO PORQUE EL MISMO SE ORIGINO
EXCLUSIVAMENTE EN EL ACCIONAR DELICTIVQO DE UN TERCERO POR EL
CUAL EL ESTADO NO PUEDE RESPONDER” (el destacado pertenece al
original).

También alegé errdénea aplicacién del derecho
sustantivo, por estimar que: “.aplican erréneamente los
criterios de atribucidn de responsabilidad estatal
contemplados en el art. 113 del Cédigo Civil, cuando el
tratamiento y la subsuncién juridica en la demanda civil se
realizd sobre el art. 1112 CC”",

Por tales motivos, solicité el vrechazo de la
demanda.

62) Recurso de la defensa de Lucy Campos Alberca.

Que la defensa de Lucy Campos BAlberca fundd su
impugnacién en ambos incisos del art. 456 del ceremonial.

En primer término, planteé la nulidad de todo lo
actuade a partir de la indagatoria de su pupila, por haber
sido asesorada por un defensor oficial que, luego de asistirla
en aquel acto, pasd a desempeflarse como secretario en el
juzgado federal que llevaba adelante la pesquisa “..sin que se
hubiera respetado el obligatorio trémite de inhibicién del
articulo 63 del CPPN, dnica forma de evitar temores de
parcialidad..” lo gue “..involucra la garantia de imparcialidad

y la defensa en juicio..”. Memoré gque durante su declaracidn

indagatoria, Lucy Campos Alberca declaré todo cuanto le fuera




preguntado y colaboré con la investigacién. Asimismo, destacéd

que: “El 64 del CPPN dice que aceptada la inhibicidén, no podra
intervenir en ningtGn acto [..]. De manera que exigir la prueba
de que “el secretario” intervino en tal o cual acto, es
desconocer el categbérico efecto nulificante de 1la citada
norma”. Asi, sostuvo que “..debiera ser el ‘Tribunal el gque
explique por qué no se cumplidé el tramite de inhibicién en
este escenario tan evidente y disparatado en el cual el
defensor de la imputada le aconseja préacticamente confesar la
hipétesis féctica de la acusacidén, y luego la atiende por mesa
de entradas cuando va a firmar sus comparecencias”.

Alegd también inefectividad de la defensa, habida
cuenta gque, 1luego de la actuacidén de la defensa publica, su
asistida designé al mismo letrado que sus coimputados Montoya
vy Garcia para ejercer su defensa material, y esto fue
permitido, a pesar de que, en su opinidn, existian intereses
contrapuestos. Por ello adujo gque: “.la responsabilidad debe
recaer en la falta de advertencia de esta situacidén por parte
del 6rgano judicial y Ministeric Publico, gue deben velar [..]
por la legalidad del procedimiento”, toda vez dque: “esos
organismos deben garantizar el acceso del imputado & una
defensa no s6lo formal sino efectiva”.

En particular, destacd gque: *“..una defensa basica
para la encargada del local que habia sido objeto previamente
de trata de personas en los términos del articulo 5 de la ley
aplicable al caso, obviamente perjudicaba al sefior Montoya,
cuyo abogado era el mismo”. En ese orden, recordd dque su
pupila residia en el local denominado “Sheik”, que presentaba
condiciones de falta de higiene e inhabitabilidad, que
percibia un salario escaso de siete mil pesos y gque se
encontraba sometida a los designios de Montoya por temor a
perder su vivienda, debido a que aguella ingresdé a laborar en

el comercio encontrandose en situacidén de vulnerabilidad.
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Al respecto, sindicé que la posibilidad posterior de
citar a tres testigos para que comparecieran al juicio no
compensa la desventaja que representé la inefectividad de la
defensa durante la instruccién.

De otro 1lado, reiteré los planteos de nulidad
referidos a las tareas de investigacidén realizadas al inicio
de la pesquisa, productc de las cuales se consiguid el
teléfono de Lucy Campos Alberca. En tal sentido, denuncidé la
ilegitimidad de la actuacién de los preventores gque en varias
oportunidades ingresaron al local y pagaron “copas”. Sobre
agquel extremo expresé que: “.segiin la hipdtesis de la
acusacién, “pagar una copa’ implicaba que “la casa’ se quedara
con la mitad de ese dinero, utilizando asi el cuerpo de las
chicas para provecho propio, lo cual constituia un acto de
explotacidén, porque la mujer no podia elegir si alternar o no
con ese cliente..”.

Se agravidé por la ausencia de registros en orden a
tal actividad encubierta, por no resultar controlable para la
defensa y sostuvo gque para la utilizacién de agentes
encubiertos resulta necesaria la orden de un juez.

Como otro motivo de censura, impugné la
consideracién en orden a que las mujeres gue eran explotadas
en el local denominado “Sheik” se encontraran en estado de
vulnerabilidad. Sobre ello adujo que: “.se cuenta con la
declaracién testimonial de 7 victimas, que afirmaron tener
llave de 1las habitaciones, documentacién personal consigo,
dinero propio, contacto permanente con @ sus familiares,
teléfono celular, y la posibilidad de irse del lugar cuando

asi les parecia del caso hacerlo.” y concluyé que “no




corresponde cargarle, come de manera oblicuna se termind
haciende con 1la condena, las penurias de vida de estas
personas” y adundé gue: “.no es posible sostener gque Lucy
Campos tuviera la intencién de aprovecharse de la situacién de
vulnerabilidad de otro”.

Ademéds planted que: *“.la conducta de Lucy no tenia
un fin de lucro, porque no recibia dinero de las ganancias del
local, sino gue percibia a cambio de su trabajo un magro
salario en negro y una vivienda junto a las deméds chicas”.

En ese orden, destacdé gque: *“.Lucy Campos [..] tuveo
una vida marcada por la pobreza y la prostitucidén, flagelos de
los cuales nunca pudo salir, al punto que en el momento més
vulnerable de su vida (cuando su novio Ariel la abandoné por
otra mujer 1llevédndose sus pertenencias y dejandola sin
vivienda), el condenado Montoya le ofrecid trabajar en la
barra del Sheik a cambio de un magro sueldo de $7000 y la
posibilidad de vivir con las demés mujeres en una de las camas
de las habitaciones contiguas al lugar allanado”.

Por tal motivo, solicité la aplicacidén del art. 5¢
de 1la ley n2 26.364 y la consecuente absolucién de su
asistida. En ese orden, sostuvo que: “Lucy Campos, es
explotada en el Sheik al igual que las demds victimas, pero
para llevar a cabo otra tarea: atender la barra. Accede a
dicho trabajo como resultado directo de encontrarse en una
situacién de extrema wvulnerabilidad, y permanece en esa
condicién sin poder escapar, vyva dque no hacer el trabajo
implica que pierda su lugar de habitacién —que es el mismo que
el de las demds victimas- y su magro sueldo o medio de
subsistencia”. Por ello, concluyd que “No existe en la ley de
trata de personas wuna diferencia entre ser explotada
sexualmente o de otra forma”.

Sefialé ademas gue entre los efectos secuestrados se

encuentra la libreta sanitaria de Lucy Campos Alberca, que da

.
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cuenta de gque habia sido “alternadora” en el local denominado
“glack and White” en la misma ciudad de Ushuaia, lugar al que
arribé luego de ser captada mediante el pago de su pasaje
desde Buenos Aires.

También memoré gque: “Lucy Campos Alberca es
inmigrante, hace ocho afios no ve a su familia —que mantiene
con sus ingresos-, no tiene estudios de ninguna clase, vivia
en el lugar de explotacidn, circuld por varios prostibulos [..]
y como la misma sentencia dice, un desvio en sus tareas podia
implicar gque el sefior Montoya la dejara sin lugar donde
vivir”.

Subsidiariamente, impugné el quantum punitivo, toda
vez que se impuso “..una sancidén que supera en un cincuenta por
ciento el minimo previsto por el legislador, sin invocar
ningin fundamento de agravacién, lo cual impide conocer las
obligatorias razones gque deben ser brindadas..”, por lo gque
solicitd que se imponga el minimo legal.

79) Que, durante el término de oficina se presentd
el Ministerio Piblico Fiscal (fs. 215/218vta.). En tal
oportunidad solicité que se haga lugar al recurso de su parte
y se rechacen las impugnaciones de las defensas.

89) Que en la misma oportunidad procesal se presentd
la parte querellante (fs. 219/233vta.) solicitando el rechazo
de los recursos defensistas, como también del de la civilmente
demandada y gque se haga lugar a sus planteos de oxden penal y
civil. En'ese sentido, se refirié a los agravios de la defensa
de Lucy Campos Alberca sobre la actuacién de la misma persona

como defensor durante la indagatoria de su pupila y luego como

secretario del juzgado federal a cargo de la instruccidn, asi

23




como lo alegado en punto a la defensa conjunta de Campos

Alberca y sus coimputados. Al respecto, postuldéd que la defensa
no demuestra afectaciones concretas a sus derechos.

De otra banda, manifesté que lo invocado en punto a
la falta de control de 1las actividades investigativas no
resulta ajustado a 1las constancias causidicas sino que
respondian a especulaciones y tergiversaciones de la defensa.
Rechaz® lo invocado respecto a gue los preventores habrian
actuado como agentes provocadores, habida cuenta que no se
instigé a la comisién del delite sino gque: “cuando 1los
gendarmes entraron al “Sheik”, el delito venia cometiéndose
hacia tiempo [..]. Los gendarmes solo intentaban esclarecer
hechos, recoger material probatorio sobre un delito que ya
estaba siendo cometido. No cometieron un hecho ilicito por
comprar una bebida, en ningGn momento construyeron el dolo ni
predispusieron a los condenados a cometer un delito”.

En punto al planteo de la defensa particular de
Garcia y Montoya refirid que resultaba confusa la
argumentacién del casacionista y que, a todo evento: “.la
falta de acusacién por una de las victimas, no ocasiona ningan
agravio al impugnante [..], ni [..] puede pretenderse suprimir,
a partir de la falta de acusacién de una victima, actuaciones
validamente cumplidas por la justicia en un  proceso
judicial..”.

Reiteré asimismo su requerimiento para dque se
condene a Lucy Campos Alberca e Ivana Garcia como coautoras
junto con Pedro Montoya y enfatizé los roles determinantes de
ambas en la captacién y transporte de victimas, comoc también
en el funcionamiento y disciplina del prostibulo.

También rechazé la aplicacién del art. 59 de la ley
n? 26.364 respecto de Lucy Campos Alberca y propiciada por su
defensa, en atencién a gque: “.no actudé en un contexto de

sujecién a Montoya que viciara su voluntad..”.
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" ‘gepécificamente, en orden al secuestro de una
libreta sanitaria a nombre de Lucy Campos Alberca, la querella
memordé que, segin la incusa, habria sido “alternadora” durante
algunos meses en el afio 2006 en el prostibulo denominado
»Black and White” y 1luego abandoné la actividad al formar
pareja con un hombre 1llamado Ariel gque 1laboraba alli
realizando tareas de vigilancia y seguridad. Por ello, sostuvo
que: *“Recién varios afios después comenzd a desempefiar su
funcién en el Sheik, cuando su pareja decidié dejar la
relacién”.

De otro lado, reforzé sus agravios referidos a la
determinacién de la reparacidén civil. Al respecto, manifestd
que: “El Tribunal Oral Federal tuvo por probadc gque la
recurrente estuvo sometida en el “Sheik” en el ano 2010. No ha
tenidc en cuenta que en este -~caso las interrupciones
resultaron una forma mds en la gue operaba la organizacién
delictiva para llevar a cabo el delito y como tal deben ser
ponderadas”.

Solicité ademds que se haga lugar a su recurso en lo
referido al destino de los bienes sujetos a decomiso, por
haberse interpretado erréneamente el art. 23 del CP.

Postuld también el rechazo del recursc de la parte
civilmente demandada y sostuvo que: *.no es cierto que la
citacién del Estado Nacional [..] no fue sustanciada ni
resuelta..” toda vez que: “..la Municipalidad no insistid en
dicho planteo hasta el momento del debate. Con lo cual, la
postura sobre la preclusién gque sostuvo el Tribunal Oral
Federal es valida en tanto que [..] rige el principio

dispositivo..” por lo que concluyé gque: “.se trata de un

[o)
A




planteo meramente dilatorio pues el Estado Nacional no es
garante de las acciones u omisiones que autdnomamente el
municipio decidié llevar adelante..”.

De otra banda, expresdé que la sentencia resulta
clara y determinada en los rubros indemnizatorios, su calculo
¥ que existidé mayoria respecto de tales extremos.

En cuanto a las alegaciones de la Municipalidad en
orden a la inexistencia de causa para imputarile
responsabilidad civil sindicdé que: “..el Municipio pretende
refugiarse en el argumento de que el Sheik fue habilitado
conforme a dicha ordenanza y 1la inspeccién municipal se
limitaba a resguardar su cumplimientc, ni siquiera esta minima

pretensidn es clerta. El “Sheik” fue habilitado en

contravencién a dicha ordenanza, pues [r] como puede
verificarse en los obrados, el “Sheik” funciondé en pleno ejido
urbano..” por lo gue: *“también incurren en responsabilidad al
habilitar al Sheik en violacién de la propia norma gue invocan
a su favor..”

Neg6 asimismo gque la entidad comunal careciera de
capacidad y atribuciocnes para prevenir la actividad ilicita,
de lo gque concluyé que: “.frente a una irregularidad detectada
por un inspector municipal, no es cierto que sdlo tenia el
deber de denunciar al agente policial que lo acompafiaba o que
no estuvieran facultados para inspeccionar mas alla de 1los
sectores habilitados..”.

En tal direccidén, afirmé que las tasas percibidas
por el Municipio de la Ciudad de Ushuaia guardaban: *..relacién
directa con el poder de contralor de la actividad, como es el
de otorgamiento de 1la habilitacién, el de las Libretas
Sanitarias y sus renovaciones, y las multas derivadas, etc..”.

Por esos motivos, adujo que: “Lo que se encuentra en
discusién en cuanto a la responsabilidad civil del municipio

‘ no es que MONTOYA y GARCIA abusaran o no de su actividad como
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pretende hacer creer la defensa de la Municipalidad, sino gque
la propia Municipalidad generé [..] un marco propicio para que
pudiera desarrollarse una actividad al margen y en violacidn
de las leyes federales 12.331 y 25.632 y 26.364".

Por el contrario, destacé gque: “.de la declaracidn
en el debate de la victima F.A.R. surgidé en forma precisa que
eran los propios inspectores municipales quienes infringian la
ley prostituyendo a las victimas..”.

Estimé también que resulta una tergiversacién de la
normativa vigente al momento de los hechos cuanto evocara la
demandada civilmente en punto a que se habria derogado la
exigencia de libreta sanitaria y concluyé que la Municipalidad
se beneficiaba de la explotacidén de muijeres y reforzaba su
vulnerabilidad al conocer aguella situacién h's no
interrumpirla.

Rechazé lo alegado en punto a la errdnea aplicacién
de los arts. 1112 y 1113 CC, habida cuenta gque: “..se probd
que, a través de la normativa municipal sancionada, asi como
mediante sus acciones y omisicones, el municipio introdujo un
riesgo en la sociedad ushuaiense para Qgue prosperaran
actividades delictivas como la agui investigada..”.

Finalmente, adujo gque tampoco puede ser de recibo lo
alegado en orden a la competencia del fuero laboral para
resolver la demanda de reparacidn civil, toda vez que no
resulta viable evocar: *“.1la existencia de un cuestionado
convenio colectivo de trabajo [..] en el cual se pretende

-

regular la actividad de “las alienadoras”™, y dque bajo ese

rubro se haya registrade la actividad para enmascarar la

actividad prostibularia, tampoco convierte al reclamo civil de

I
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daflos y perjuicios en uno de naturaleza laboral. Los hechos
perpetrados estdn previstos y contemplados en nuestro Cdédigo
Penal..”.

92) Que, por su parte, también se presentd 1la
Defensora Publica Oficial de Lucy Campos Alberca (fs.
247/255vta.) y solicité se haga lugar a su recurso y se
declare inadmisible la impugnacidén de la querellante.

En primer término, respecto del recurso de la
acusadora privada sefialé que: *“su facultad de recurrir [..] le
estd expresamente vedada por la legislacién, a instancias de
lo que el Cédigo ritual dispone en el inc. 22 de su art. 458~".
A ello sumé que: “.no puede reconocérsele legitimacidn al
acusador para recurrir en perjuicico del condenado..” e invocd
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén y
doctrina referida al principio ne bis in idem y al derecho de
la acusada a recurrir la sentencia condenatoria. Sostuvo
ademds gue la querella solamente revela su discrepancia con 1lo
decidido por el a guoc sin fundamentar una cuestidn federal.

De otro lado, solicitd el rechazo del recurso de la
parte querellante. Al respecto, manifesté que: »..cierta
extrafieza me causa el hecho de tener que confrontar con mis
propios colegas de la Defensoria General de la Nacién, méaxime
cuando como en el caso de Alberca Campos se persigue no ya la
punicién, sino 1la ampliacién del reproche [.] ¥ [..] el
agravamiento del castigo [..] pese a tratarse de una mujer due
tiene una probada condicién de vulnerabilidad..”.

Estimé que su defendida fue perijudicada por leos
juzgadores mediante el uso de estereotipos referidos a las
caracteristicas que debiera tener una “buena victima” de trata
de personas y gque la congecuencia fue la criminalizacidén de
Lucy Campos Alberca, por no comportarse acorde a tales
expectativas. Sobre aquel extremo, adujo gue: “..la vinculacidn

de Lucy Campos Alberca con el delitoc por el cual se la termind
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condenando proviene de su vinculo anterior con el negocio de
la prostitucién, [..] por haber sido ella también
prostituida..”.

Refirié gque los actos de su defendida dirigidos a
comprar los pasajes de las mujeres gue se incorporaban al
prostibulo daban cuenta de su empatia con agquéllas y que no
puede ser considerado como un acto tipico.

Solicité también el rechazo del recurso de 1la
acusadora particular en punto a la aplicacidén de la
circunstancia agravante prevista en el inc. 22 del art. 145
bis CP, por requerirse la existencia de coautoria y no la mera
concurrencia de participes que cooperaron con el autor.

Amplié también los fundamentos de su recurso en lo
referido a la asistencia de su pupila por parte de un defensor
oficial que luego intervino comoe secretario del Jjuzgado
federal. En ese orden, refirié que la defensa debe responder
exclusivamente al interés de su asistida y que existe un
conflicto de intereses cuando el defensor posee una pretensién
de ocupar un cargo en el juzgado o la expectativa de regresar
a tal posicidn. Reiterd que el secretario debié apartarse en
virtud del art. 63 del rito, habida cuenta que: “.este
funcionaric judicial, que en particular asistié a Campos
Alberca en los actos en que prestdé declaracién indagatoria,
tenia informacién del caso que obtuvo de la nombrada por el
hecho de haber mantenido con ella una relacién de indole
completamente diversa, de carécter intimo, llevandola consigo
a su nueva funcién, lo cual altera el equilibrio gque la
garantia de imparcialidad pretende asegurar”.

Finalmente, insistié en los argumentos presentados
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en el recursc de casacidn en orden a la inefectividad de la
defensa ejercida por el mismo letrado que sus coimputados, la
irregularidad de la actuacidén de los preventores al comienzo
de la pesquisa y la errdnea aplicacidén del derecho, al no
haberse absuelto a su pupila en virtud del art. 5 de la ley n@
26.364.

102) Que 1la parte civilmente demandada téﬁbién se
presenté (fs. 242) a fin de manifestar que la Municipalidad de
la Ciudad de Ushuaia adjudicé un inmueble a la querellante y
aportd prueba documental.

112) Que a fs. 342 se dejdé debida constancia de
haberse realizado la audiencia prevista por el art. 468 del
CPPN. Asimismo, la parte querellante presenté breves notas
(fs. 292/307), solicitando que se haga lugar a su recursoc y se
rechace los de sendas defensas y de la civilmente demandada.

Por su parte, la civilmente demandada presentd el
escrito glosado a fs. 308/316, donde reiterd los agravios
desarrollados en sus anteriores intervenciones.

Finalmente, se presenté la defensa de Pedro Eduardo
Montoya e Ivana Claudia Garcia (fs. 317/341) y solicitd que se
haga lugar a su recurso.

En esas condiciones, las actuaciones gquedaron en
estado de ser resueltas.

~II-

12) Que los recursos de casacidn de las defensas
son formalmente admisibles. Estan dirigidos contra la
sentencia de condena, las presentaciones satisfacen las
exigencias de interposicién (art. 463 del CPPN} y de
admisibilidad (art. 444), y se han invocado agravios fundados
en la inobservancia de la ley procesal y sustantiva (art. 456
del rito).

Asi, el examen de la sentencia debe abordarse de

acuerdo con los parametros establecidos por la Corte Suprema
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de Justicia de la Nacién en el precedente *“Casal, Matias
Eugenio” (Fallos: 328:3399) que impone el esfuerzo por revisar
todo lo que sea susceptible de ser revisado, o sea de agotar
la revisién de lo revisable (cfr. considerando 5 del voto de
los jueces Petracchi, Magueda, Zaffaroni y Lorenzetti;
considerando 11 del voto del juez Fayt, y considerando 12 del
voto de la jueza Argibay) y de conformidad con los estéandares
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso “Mohamed vs. Repiiblica Argentina” (sentencia del 23
de noviembre de 2012 sobre excepcidn preliminar, fondo,
reparaciones y costas, parrafo 162).

29) Que el recurso del titular de la vindicta
piblica es formalmente admisible. Estd dirigido por el
representante del Ministerio Pablico Fiscal contra la
sentencia condenatoria de Ivana Claudia Garcia, gquien recibid
la pena de 3 afos de prisién, habiendo solicitado el Fiscal
General su condena a nueve afios de prisién (art. 458 inc. 20°
CPPN), la presentacidén satisface las exigencias de
interposicién (art. 463 del CPPN) y de admisibilidad (art.
444), y se han invocado agravios fundados en la inobservancia
de la ley material (art. 456, inc. 1° del rito).

32) Que resulta admisible el recurso de la parte
querellante y actora civil, toda vez que se invocaron agravios
federales vinculados a la arbitrariedad de 1la sentencia,
errénea aplicacién de la ley n? 26.364, como también las
obligaciones internacionales derivadas del Protocolo para
Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas,
Especialmente Mujeres y Niflos, que complementa la Convencién

de 1las Naciones Unidas contra 1la Delincuencia Organizada
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Transnacional (ley n@ 25.632, B.0O. 30/8/2002, también conocida
como “Protocolo de Palermo”), la Convencién para la
Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra 1la
Mujer (CEDAW) y la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer (Convencidn
Belém do Pard, ratificada por ley 24.632 B.0O. del 9/4/1996).

Ello asi, a tenor de 1lo decidido por 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente “Ortega”
({Fallos 338:1021), toda vez que cuando estd en juego el examen
de un agravio de cardcter federal no es posible soslayar la
intervencién de la Cé&mara Federal de Casacidén Penal como
tribunal intermedioc (Fallos: 328:1108).

Empero, la defensa de Lucy Campos Alberca ha
solicitado que se declare inadmisible el recurso de la
acusadora privada y sostuvo que la admisidén de la via
impugnaticia de la acusacién contra la sentencia dictada luego
de un Jjuicio védlido viola la garantia ne bis in idem y es
incompatible <con el derecho a <zrecurrir 1la sentencia
condenatoria gue asiste solamente a la imputada.

Al respecto, corresponde sindicar gque resulta
indisputable que asiste a la acusada el derecho a recurrir su
condena, derivado expresamente de los arts. 8.2.h CADH y 14.5
PIDCYP y que no reviste tal Jjerarquia el recurso de la parte
acusadora (Fallos: 320:2145); no obstante, la facultad de
impugnacién ejercida por el Oérgano acusador privado se
encuentra prevista en las normas del cédigo de rito y en la
ley n2 48, por lo gque s6lo mediante la declaracién de su
inconstitucionalidad podria impedirse la aplicacién de tales
preceptos.

En ese orden, cabe memorar cuanto sostuviera en la
causa n° 9448 “Dutelli, Julidn Esteban s/ recurso de casacidn”
(rta. 20/3/2012, reg. n° 19.744), donde se evocd la célebre

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en
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cuanto sostuvo gque las garantias constitucionales en el
proceso penal amparan no sélo al acusado sino a: “todo aquél a
quien la ley le reconoce personeria para actuar en Jjuicio en
defensa de sus derechos estd amparado por 1la garantia del
debido proceso legal, consagrada en el art. 18 de la
Congtitucién Nacional, sea que actle como acusador o acusado,
demandante o demandado (Fallos: 268:266)".

En efecto, nuestro maximo tribunal nacional ha
sostenido que: “.incumbe a la discrecién del legislador
regular el marco y las condiciones del ejercicio de la accidn
penal y la participacién asignada al querellante particular en
su promocidén y desarrcllo, desde que se tréta de lo atinente a
la m&s acertada organizacién del Jjuicic criminal (Fallos:
253:31), ([(por lo gque] todo agquel a quien la ley reconoce
personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos,
estd amparado por la garantia del debido proceso legal
consagrada por el art. 18 de 1la Constitucidén Nacional, que
asegura a todos los litigantes por igual el derecho a obtener
una sentencia fundada previo Jjuicio lievado en legal forma
(Fallos: 268:266)".

Asimismo el c¢imero tribunal sehald gue 1lo supra
expuesto: “[es] en el marco del derecho a la jurisdicecién
consagrado implicitamente en el art. 18 de la Carta Magna y
cuyo alcance, come la posibilidad de ocurrir ante algln érgano
jurisdiccional en procura de Jjusticia y obtener de &1
sentencia Gtil relativa a los derechos de 1los litigantes
(Fallos: 199:617; 305:2150, entre otros), es coincidente con
el que reconocen los arts. 8°, parrafo primero, de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.1. del Pacto




Internacional de Derechogs Civiles y Politicos” (Fallos:
321:2021).

De otra banda, scbre el planteo referido a que la
garantia ne bis in idem impone 1l1la inadmisibilidad de Ila
habilitacién de esta instancia en favor de la parte acusadora,
cabe indicar gque aquel planteo ha tenido respuesta en el
terrenc interamericano en el caso “Mohamed vs. Replblica
Argentina” (sentencia del 23 de noviembre de 2012 sobre
excepcién preliminar, fondo, reparacicnes y costas).

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuve que: *“el principio ne bis in idem, consagrado
en el articule 8.4 de la Convencién, se sustenta en la
prohibicién de un nueve juicio sobre los mismos hechos que han
sido materia de la sentencia dotada con autoridad de cosa
juzgada” (pérrafo n2 108), circunstancia que no se observa en
la especie, habida cuenta que el ordenamiento juridico preveé
la facultad de la parte querellante de recurrir la sentencia,
por lo que ella no ha adquirido firmeza.

Maguer lo expuesto, resta destacar que nada impide
que en el régimen interno se otorgue a la garantia un &mbito
de aplicacién més extenso, de conformidad con el principio pro
homine (art. 29 CADH). En tal sentido, la defensa ha invocado
precedentes del méximo tribunal nacional gque evocan, en
definitiva, las consideraciones del <conocido precedente
#“Mattei” (Fallos: 272:188) en orden a que: “.debe reputarse
incluido en la garantia de la defensa en juicio consagrada por
el art. 18 de la Constitucién Nacional el derecho de todo
imputado a obtener -luego de un Jjuicio tramitado en legal
forma- un pronunciamiento que, definiendo su posicidén frente a
la ley y a la sociedad, ponga término, del modo mas rapido
posible, a la situacién de incertidumbre ¥y de innegable
restriccién de la libertad que comporta el enjuiciamiento

penal”.
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Ahora bien; la cita de ulteriores precedentes que se
pronuncian en igual sentido no alcanza a dar cuenta en orden a
gue, en el mas reciente de los citados, in re *“Sandoval”
{Fallos: 333:1687), no existe una mayoria en punto a 1los
fundamentos del voto que declaré la ilegitimidad de la
realizacién de un segundo juicio, toda vez que aquel sufragio
solamente fue suscriptoc por tres de los siete Jjueces que
componian el mdximo tribunal.

TampocO Se repara en que la decisién en “Kang”
(Fallos: 330:2265) se limitdé a anular la sentencia recurrida,
en razén de que no se habia dado respuesta al planteo referido
a la garantia ne bis in idem y gque, en su segunda
intervencién, el cimero tribunal omiti6é resolver aquella
cuestién, pues considerd inadmisible el recurso del Ministerio
POblico Fiscal (Fallos: 334:1882).

De otro lado, aguella doctrina no resulta aplicable
sin mas a cualquier hipétesis en que se reclame la revocaciodn
de una sentencia, pues ha de analizarse si se han cumplido
efectivamente todas las formas sustanciales del Jjuicio:
acusacién, defensa, prueba y sentencia, o si existe un vicio
que invalida alguna de aquellas. Ello asi, pues, a la vez que
-tal COMmO lo geflala la defensa- existen impoitantes
precedentes que reafirman el criterio segin el cual la
realizacién de un nueve Jjuicio resulta constitucionalmente
inadmisible, también existen tantos otros gue han habilitado
la anulacién de una sentencia absolutoria arbitraria.

Asi es; el cimero tribunal dejé sin efecto la
absolucién de los imputados en la causa L.328 —XLIII-,

“Tuzarreta, Héctor José y otros s/ privacién ilegal de la




libertad agravada y reiterada en concursoc ideal” (sentencia

del 16 de noviembre de 2009), pues se consideré que se habia

omitido valorar prueba relevante y efectuado un analisis
aislado y autocontradictorio de los elementos de conviccién.
Ello provocé que el pronunciamiento liberatorio no fuera
considerado como un acto Jjurisdicecional wvélido, afectéandose
asi una de las formas sustanciales que deben revestir todos
los procesos, en el caso, la sentencia. Esta circunstancia
impuso la necesidad del dictado de un nuevo pronunciamiento.
Asimismo, corresponde memorar gue esta Sala lleva
dicho que no es posible habilitar una segunda oportunidad para
la acusadora, cuando el fracaso del primer intento se debe a

la defectuosa actividad de la acusacién, ya que la

insuficiencia probatoria impone la solucién favorable al
imputado, quien goza de su estado de inocencia hasta que se
pruebe su culpabilidad, regla que deriva en la imposicién a la
parte acusadora de la carga de la prueba y el debido respeto
al principio in dubio pro reo (cfr. causa n° 12.328 bis,
caratulada: “Golendercoff, Alejandro Daniel s/recursc de
casacién”, reg. n? 20.679, rta. 17/9/2012; causa N° 1l1.716,
caratulada: “Piccadaci, Néstor Ariel s/ recurso de casacidn”,
reg., n? 877/13, rta. 4/7/2013, entre otras).

Por tales motivos, el reclamc de la damnificada debe
ser evaluado, pues -segin pretende- la sentencia recurrida ha
desechado pruebas tGtiles y véalidas, lo que -de ser ello asi-
devendria en la vioclacién a las obligaciones internacionales
enunciadas {(Cfr. también, en lo pertinente, Corte
Interamericana de Derechos Humanos en Caso “Gonzédlez y otras
“Campo Algodonero” vs. México”, sentencia del 16 de noviembre
de 2009).

Asi, 1los planteos de la acusadora particular se
revelan similares a aquellos debatidos por el cimero tribunal

in re *“Luzarreta”, todo lo cual impone el anélisis de los
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agravios del recurso con el fin de determinar si la sentencia

resulté adecuadamente fundada, o si -tal comc lo propone la
recurrente- los hechos determinados en el juicio a través de

las pruebas vé&lidamente incorporadas pudieron conducir a otro

resultado (Cfr. causa N° 513/2013, caratulada: “adorno
Florentin, Atilio Ramén s/ recurso de casacidén”, reg. n2 649,
rta. 25/4/2014, a cuyos fundamentos se remite, en lo

pertinente, en razén de brevedad).

A ello cabe sumar que, en el sub lite, la pretensidn

de la gquerellante no se dirige exclusivamente a ejercer la
‘

accién penal y a satisfacer su exclusivo interés individual,

sino que se reclama en cumplimiento de COmMpromisos

internacionales asumidos con el fin de evitar la

responsabilidad internacional del Estado argentino.

Finalmente, resta atender a la impugnacidn efectuada
por la defensa de Lucy Campos Alberca durante el término de
oficina, referida a que “resulta extrafio” gue una dependencia
de la Defensoria General de la Nacién lleve a cabo la
asistencia letrada de la damnificada particular,
constituyéndose como adversaria de otra dependencia del mismo
organismo.

En ese orden, cabe memorar cuanto lleva dicho esta
Sala en orden a que: *“el Estado argentino tiene el deber de
garantizar el acceso a la justicia de aguellas personas gue,
habiendo sido damnificadas por la comisién de un delito que
afecté sus derechos mids basicos [..], desean ejercer su derecho
de ser parte en el procesc penal. Asi, no puede resultar un
impedimento para el reclamo de la proteccidédn o restitucidn

judicial de sus derechos la circunstancia de no contar con
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medics econdmicos suficientes para solventar los honorarios
profesionales de un letrado patrocinante” (Causa n° 492/2013,
caratulada: “Civale, Nilda Bomila s/ recurso de casacién®,
reg. n2 2120/14, rta. 6/10/2014).

Es en este entendimientc que la Defensoria General
de la Nacidén dispuso la creacidn del Programa de Asesoramiento
y Patrocinio para las Victimas del Delito de Trata de Personas
(Res. DGN. 993/14 y ccds.), cuya finalidad es “contribuir a la
implementacién de aquellas medidas gque permitan defender vy
promover los derechos de las victimas de trata de personas vy
explotacién, que posibiliten su acceso a la justicia y a la
asistencia Jjuridica integral, de acuerdo con los derechos
reconocidos por las Leyes N2 26.364 y N2 26.842”, en atencién
a “.las especiales situaciones de vulnerabilidad y dque es
deber y atribucidén de la Defensoria General de la Nacidn
fomentar y ejecutar acciones y politicas para facilitar el
acceso a la Jjusticia a todos los sectores discriminados y
establecer “un programa de asistencia técnica y patrocinio
juridice a gquien solicite constituirse en el proceso penal
como querellante particular vy, eventualmente, como actor
civil, y que por la limitacién de sus recursos econdmicos o
vulnerabilidad hicieran necesaria la intervencién del
Ministerio ©Pablico de la Defensa” (articulc 11 Ley N¢©
27.149)".

Scbre la base de los antecedentes relevados, cabe
concluir en la legitimacién de la representacidén de la
querellante por parte de una dependencia de la Defensa Piblica
Oficial, mads adn cuando el delito sufrido produjo serios
menoscabos en sus derechos més bésicos y constituye una forma
de violencia contra las mujeres que el Estado Argentino se ha
comprometido a combatir. Las consecuencias en su salud,
emocionales y patrimoniales de los sucesos que la afectaron

persisten a 1la fecha, por lo que resulta indudable la
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habilitacién del Programa de Asesoramiento y Patrocinio para

las Victimas del Delito de Trata de Personas de la Defensoria
General de la Nacién, a fin de garantizar el accesoc a la
justicia.

Es que el Estado argentino debe remover los
obstédculos que impiden el acceso a un recurso Jjudicial
efectivo para las perscnas damnificadas en sus derechos

fundamentales, toda vez que la omigién de hacerlo podria

implicar su responsabilidad internacional por el
incumplimiento de los arts. 1.1, 8, 25 CADH; 2 y 14.1 PIDCyP.

De otra banda, la defensa denuncia de manera
genérica una *“desigualdad de armas” derivada de la asistencia
técnica a las querellantes por parte de la defensa oficial y
de la existencia de mas de un acusador. No obstante, no ha
seflalado circunstancia alguna gue demuestre la indefensidn
alegada y, a mds, ella no resulta evidente, toda vez que la
encartada conté en todo tiempo con defensa técnica, la que
ejercid plenamente sus facultades.

Por lo demds, tampoco se observa que las acusaciones
se hayan contrapuesto de manera esencial con la formulada por
el titular de la vindicta piblica, por lo gue lejos estd de
configurarse efectivamente wuna situacién en la que la
encausada debid confrontar una multiplicidad de
incriminaciones.

4°) Que, finalmente, también resulta admisible el
recurso de la parte civilmente demandada a tenor de lo |
dispuesto en el art. 461 CPPN. Su impugnacidén estd dirigida
contra la sentencia que declardé su responsabilidad civil, la

presentacién satisface las exigencias de interposicién (art.




463 del CPPN) y de admisibilidad (art. 444), y se han invocado
agraviog fundados en la inobservancia de la ley procesal y
sustantiva (art. 456 del rito).

-I1I-

Que, sellada la suerte de la admisibilidad de los
respectivos recursos, cabe atender a los planteos de nulidad
referidos &l inicio de las actuaciones y la conduccién de la
pesquisa.

Al respecto, se observa que en la denuncia promovida
por el Fiscal a cargo de la UFASE se sugirieron medidas
investigativas y que, al recibirla en sede judicial, se delegd
la instruccidén al representante del Ministerio Piblico Fiscal.
En consecuencia, a fs. 1l/vta., con fecha 12/4/2012, se
dispuso: “Convégquese al Escuadrén 44 de la Gendarmeria
Nacional [-] como fuerza policial investigativa. [..]
Encomiéndese a la prevencidén que con cardcter de muy urgente,
realice las medidas gque resulten necesarias en aras de
aestablecer lo siguiente: 1) Propietarios, encargados y
empleados del fondo comercial gque gira bajo el nombre de
“Sheik”. 2) Teléfonos fijos y celulares que utilizan los
mismos..”. También se dispuso que: *“..se deberln realizar [..]
observaciones del lugar tendientes a determinar: 1) Si las
mujeres gque alli trabajan, viven en el lugar. 2) Si durante el
dia las mismas tienen libertad de salir solas, o son siempre
acompafiadas o trasladas por otras personas. 3) Si trabajan en
el lugar mujeres menores de edad. 4) Si en el lugar viven ©
trabajan mujeres con hijos menores de edad..”

A raiz de ello, personal preventor informdé gque las
mujeres que se encontraban en el local denominado #“Sheik”,
bajo el régimen de “alternadoras” con libreta sanitaria,
contaban con domicilio registrado en la misma direccién del
prostibulo. También se establecidé que los servicios de agua,

luz y cable estaban a nombre de Pedro Eduardo Montoya ¥y due
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aquel era sefialado como co-responsable del comercio.
Asimismo, se hizo referencia a gque: “Personal

comisionado al interior del “Club Nocturno” pudo observar que

en el mismo se encuentra desplegado un sistema de camaras de

vigilancia, {[..]. También se pudo apreciar que en el lugar

ademas de despachar bebidas alcohdlicas, también existe oferta

sexual.” (fs. 39vta., el énfasis pertenece al original) y se
informé que las tareas de “reunidén de informacién” en el
interior del 1lugar continuaban. Finalmente, se solicitd el
libramiento de una orden dirigida a las distintas empresas
prestatarias de servicio telefdnico a fin de que informaran
los nGmeros correspondientes a Claudia Mabel Quiroga, Pedro-
Eduardo Montoya e Ivana Claudia Garcia y la posterior
intervencién de tales lineas (fs. 39vta./40).

De otro lado, se glosaron testimonios del personal
de Gendarmeria Nacional gque dan cuenta del movimiento y los
horarios del local (fs. 125/129).

A mas de ello, se oficié a las empresas telefénicas
a fin de que informen las lineas gue se encuentran a nombre de
los encausados, advirtiéndose gque se trataba de varios
abonados, por lo que la Fiscal Federal encomendd a la
prevencién la determinacién de cuédles de esas lineas eran
utilizadas efectivamente por aquéllos (fs. 155). Asimismo, se
ordené profundizar la investigacién en orden a si se ejercia
la prostitucién en el local, la cuantia de mujeres dque
realizaban tal actividad, si existia acceso desde el local
hacia las habitaciones y si el comercio sexual ocurria alli
mismo (ibidem).

Consecuentemente, Gendarmeria Nacional informé el
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procedimiento a través del cual se determinéd la linea
telefénica empleada por Ivana Garcia mediante su blsqueda en
internet y la realizacién de una llamada por parte de una
gendarme, bajo un nombre ficticio, gquien solicité hablar con
“Ivana” y adujo gque deseaba coordinar la entrega de
mercaderia, por lo que la mujer gque atendidé la comunicacidn
facilitdé el teléfono de la referida Garcia, procediéndose de
igual manera para determinar el abonado correspondiente a
Pedro Montoya (fs. 176/179).

En cumplimiento de lo ordenado por la fiscalia, el
Cabo Marcelo Gabriel Cipriani prestdé testimonio, dando cuenta
de su ingreso al local, donde una mujer se le acercd y le
solicité que le comprara una copa. En tal ocasidn, conversd
con agquella y le dijo gque tenia una hermana gque podria
interesarse en trabajar en el 1lugar, recibiendo como
referencia que debia hablar con “Ana” y obteniendo a tal fin
su nimeroc telefénico (fs. 181/vta.).

Como consecuencia de 1lc actuado, la prevencidn
solicité que se librara oficio a fin de conocer el listado de
llamadas entrantes y salientes respecto de los nimeros
telefénicos utilizados por los incusos (fs. 189%vta./1S%0vta.).

En mérito a todos los elementos reunidos, el fiscal
actuante requirié 1la intervencidén telefdénica de las lineas
utilizadas por los encausados (fs. 193/200), lo gue se dispuso
judicialmente mediante resolucién fundada (fs. 201/204vta.).

Luego de ello, se continué informando sobre el
movimiento nocturno del 1local (fs. 230/234vta.; 237/251),
incluyéndose detalles sobre aspectos relevantes de 1lo
averiguado mediante la injerencia en las lineas telefénicas.
Asi, se tuvo noticia acerca de que arribaria por via aérea una
mujer, habiéndose coordinado su traslado y acogimiento. Merced
a ello, se constaté que Lucy Campos Alberca se dirigié al

aeropuerto, a fin de recibir a esta persona (fs. 235/vta.).
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Céﬁe‘aéétacar gue en el informe de fs. 237/vta. se
pone en conocimiento que durante el traﬁscurso de una noche, ¥y
en plena actividad del local, concurrieron tres personas dgue
descendieron de un rodado identificado como perteneciente a la
Municipalidad de Ushuaia y personal de policia provincial.

De acuerdo con el avance de la pesquisa, el Fiscal
Federal solicité 1la intervencién del correo electrénico
correspondiente a Ivana Garcia y nuevas intervenciones
telefénicas, todo lo cual fue concedido fundadamente en sede
judicial (fs. 257/260vta.).

A fin de continuar la investigacidn, el
representante del Ministerio Pdblico Fiscal instruyé a los
preventores a fin de gque profundizaran la pesquisa,
requiriendo datos especificos sobre la cantidad de mujeres que
serian explotadas en el local, identificacién, apodos ¥y
descripcién fisica de aquellas, que se indague acerca de la
existencia de menores de edad, identificacién de todos los
empleados, dias vy horarios de actividad, cantidad de
“clientes”, caracteristicas de las actividades desplegadas en
el “Sheik”, registro de imégenes del local, si Montoya Yy
Garcia concurren alli, modalidad de la compra de pasajes
aéreos para transportar a las victimas, como también la forma
de captacién de éstas (fs. 263/264).

Respecto de estas actuaciones, cabe observar que la
obra de las fuerzas de seguridad fue minuciosémente controlada
por el fiscal federal y se cifé al estricto cumplimiento de lo
ordenado.

Sin embargo, las defensas sindicaron que el personal

preventor, al pagar “copas”, habria actuado como agente




provocador, toda wvez dgue se sostuvo que el ofrecimiento de

bebidas alcohdlicas en el prostibulo formaba parte del sistema
de explotacidén y suponia, frecuentemente, tocamientos ¥y
contactos sexuales con las damnificadas.

A1 respecto, cabe sindicar gque -con acierto © sin
€l- la ley argentina no criminaliza a los “clientes” de
explotacién sexual e indudablemente tampoco penaliza 1la
actividad de las mujeres victimas de +trata y explotacién
sexual. De tal suerte, resulta dificil colegir el alcance de
lo alegado por las respectivas defensas, habida cuenta que el
delito imputado responde a la conducta de gquien capta,
transporta y accge personas con fines de explotacidn, conducta
que indudablemente se encontraba en plenc desarrollo aun desde
antes que se produjera la denuncia que dio origen a la
presente pesquisa y las consecuentes instrucciones a personal
de Gendarmeria Nacional para gque ingresen al local de acceso
pdblico y recaben informacién.

De otro lado, la defensa de Ivana Garcia y Pedro
Montoya planted 1la nulidad de 1la obtencién de informes
respecto de la titularidad de las lineas telefdnicas de sus
asistidos, por estimar que aquello debid ser ordenado por el
juez federal, de acuerdo a las prescripciones del art. 236
CPPN.

Seglin se observa, no asiste razén a la asistencia
técnica, toda vez gue la citada norma dispone gque: *“El1 Jjuez
podrd ordenar, mediante auto fundado, 1la intervencién de
comunicaciones telefdénicas (o} cualquier otro medio de
comunicacién del imputado, para impedirlas ¢ conocerlas” y, en
su segqundo parrafo se regula que: “Bajo las mismas
condiciones, el Juez podrd ordenar también la obtencién de los
registros que hubiere de las comunicaciones del imputado o de
quienes se comunicaran con él”.

Pues bien; del relevo de las constancias causidicas
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surge que la averiguacién de los numeros telefénicos y de 1la
titularidad de las lineas no se encuentran abarcados por el
art. 236 del rito, por tratarse de informacidén de acceso

libre, mediante la consulta de la guia telefdénica o por
bisquedas en internet. Mds aGn cuando la constatacidén sobre la
identidad de la usuaria se efectud mediante el accionar licito
de la prevencién, bajo estricto control de la fiscalia,
obteniéndose la informacidn necesaria mediante diches
voluntarios de la persona que atendié una de las lineas
telefénicas de titularidad de Garcia (cfr. Causa N° 16.695,
caratulada: “Prola, Herndn Javier y otros s/ recurso de
casacién”, reg. n@ 91/15, rta. 27/02/15).

En ese orden, el regquerimiento de orden 3judicial
para determinadas injerencias en el derecho a la intimidad,
por resultar especialmente intensas, fue cumplido
adecuadamente, al haberse realizado mediante orden fundada del
juez competente, tal como lo dispone el art. 236 del rito.

Por tales motivos, propongo al acuerdo rechazar la
nulidad incoada.

~IV~

Que, en sequndo lugar, se impone dar tratamiento a
los planteos de la defensa de Lucy Campos Alberca en torno a
la actuacién del mismo funcionario como defensor piblico
oficial durante sus declaraciones indagatorias y luego como
secretario del Jjuzgado federal, como también lo aludido en
orden a la posterior asistencia de su pupila por parte del
mismo letrade que ejercia 1la defensa técnica de sus
coimputados.

Al respecto, cabe sindicar que si bien es cierto que
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no se dispuso expresamente la inhibicién del actuario, a tenor
del art. 63 CPPN, lo exacto es gque, al regresar aquél a su
cargo en el juzgado federal, no intervino en las actuaciones
mas gque para la firma de 1las comparecencias periddicas
exigidas a los encausados por el 6rgano judicial.

Asimismo, cabe observar gque la necesidad de dejar
foermalmente asentado su apartamiento en el expediente no fue
expresada por la defensa de la incusa. Al respecto, véase que
al momento del dictado del auto de procesamiento, Lucy Campos
Alberca continuaba siende asistida por la defensa piblica,
ejercida por 1la Defensora Phblica Oficial doctora Gabriela
Alejandra Maceda, quien impugnd el autoc de mérito sin exigir
la separacién del funcionario, toda vez que aguél no actuaba
como fedatario en la causa.

Ahora bien, la asistencia técnica plantea que
aquella actuacidén como defensor primerc y como secretario
después siembra sospechas en orden a su imparcialidad. No
obstante, en 1las particularidades del sub examine, noc se
expresa ni se observa un concreto menoscabo en sus derechos.

En tal sentido, si bien la defensa sostiene que se
encuentra comprometida la garantia de imparcialidad, dable es
advertir que no es posible equiparar los efectos de agquellos
resguardos respecto del juzgador y el actuario. En efecto, las
decisiones jurisdiccionales son las que requieren la mayor
proteccién, en tanto que respecto de 1la actuacidén de un
secretario o© auxiliar del juzgado, la nulidad planteada
“durante la etapa de Jjuicio debe invocar y probar gque el
funcionario tuveo intervencién relevante y apta para causar
detrimentc a la defensa.

A mis de ello, lleva dicho el cimero tribunal que la
imparcialidad del o6rgano Jjuzgador se presume Yy gue deben
invocarse elementos objetivos que permitan colegir el desvio

respecto de su posicién neutral, en tanto que “el contenido de
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la garantia de imparcialidad [durante la instruccidn] no puede
ser idéntico al gue pueda predicarse del o6rgano de
enjuiciamiento” (Fallos: 332: 1210).

A ello se suma gue, Seqin se comprueba a partir de
la lectura de las actuaciones, la investigacidén fue delegada
desde el comienzo a la fiscalia, de manera gque las decisiones
tomadas en el juzgado se limitaron a dirimir las cuestiones
planteadas por las partes.

De tal suerte, cabe concluir gque la defensa no
invoca, ni se percibe en forma evidente, afectacidén alguna a
los derechos de Lucy Campos Alberca. Por tal motivo, no
resulta de recibo la pretensién nulificante, toda vez que no
se advierte agravio alguno causado por la ausencia del decreto
en punto a la inhibicién de un funcionaric que no intervino en
la pesquisa en actos relevantes.

En ese orden, corresponde memcorar la inveterada
jurisprudencia de este tribunal en punto a que no corresponde
declarar la nulidad por la nulidad misma {Cfr. Causa n® 5184.
Caratulada: “Carrasco, Claudic Adridn y otros s/casacién”,
reg, N° 7063, rta. el 26/10/04; causa 5379, caratulada:
“Magarzo, Walter y otra s/recurso de casacién”, reg. N° 7423,
rta. 14/3/05; causa n° 5257, caratulada: “Barrionuevo, Marta
Adelaida s/recurso de casacién”, reg. N° 6992, rta. 4/10/04;
causa ne 11.141, caratulada: “Gdémez, Gustavo Adridn s/ recursoc
de casacidén”, reg. N2 19.885, rta. 26/4/2012, entre tantas
otras).

Ello asi, toda vez que no cabe la declaracién de
nulidad sin dque medie perjuicio para alguna de las partes y en |

exclusivo beneficio formal de la 1ley (Fallos: 295:961;




298:312, entre otros). Véase, en tal sentido que 1la
inexistencia de peruicio se reflejé en la omigién de 1la
defensa en plantear la cuestidén a 1lo largo de toda la
instruccidn.

De otro lado, fin de dar sustento a su agravio, la
defensa planted que su pupila fue posteriormente asistida por
el mismo letrado que sus coimputados, con gquienes guardaba
intereses contrapuestos.

No obstante, la casacionista circunscribe su
argumento en orden a tal contraposicién al referir gque su
defendida resultaria una victima mds de Pedro Montoya y que
por tal motivo debia dictarse su absoclucién a tenor del art. 5
de la ley n¢ 26.364.

Consecuentemente, se advierte que el mentade interés
en conflicte en nada resultaba incompatible con el interés de
Pedro Montoya e Ivana Garcia, de lo que no puede colegirse que
el defensor particular hubiera omitido plantear la inhibicidn
del secretario o la nulidad de la declaracién indagatoria de
Lucy Campos Alberca en virtud de su favorecimiento a alguno de
sus asistidos y en detrimento de otra. Tanto mas, cuando se
advierte que a la actuacién del defensor ad hoc dgque luego
regresd a desempefiarse como funcionario judicial, le siguid 1la
de la Defensora Publica Qficial titular, quien tuve a su cargo
la impugnacién del auto de procesamiento.

Finalmente, tampoco merece favorable acogida cuanto
se sindicara en orden a la inefectividad de la defensa durante
la instruccidén. En efecto, si bien la defensa de Lucy Campos
Alberca plantea adecuadamente una linea argumentativa no
explcorada  por el defensor conjunto durante la etapa
preliminar, lo cierto es gue aquellos extremos fueron materia
de debate y prueba durante el juicio y también objeto de
decisién en la sentencia.

En ese orden, la impugnante no expresa cudles serian
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los elementos probatorios que se vio impedida de ofrecer o
producir a fin de dar sustento a su planteo, por 1lo que,
nuevamente, no demuestra agravio derivado de 1la denunciada
irregularidad.

A ello se suma que la Defensora Pilblica Oficial, en
su recurso de apelacién contra el auto de procesamiento, puso
de manifiesto las condiciones de vulnerabilidad de la
encartada y basé sus planteos en la misma plataforma factica
gque dio sustento al encuadre juridico planteado en el juicio,
basado en el art. 5 de la ley n2 26.364. Argumento que fuera
rechazado por- el a quo, cuya decisién sobre el punto sera
revisada en esta instancia.

Asi, resulta pristino que la ausencia de tal planteo
juridico defensista no evidencia, en la especie, una
indefensién, sino una divergencia de criterios entre los
letrados intervinientes que no permite la nulificacién del
proceso por inefectividad del derecho de defensa en juicio.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los planteos
de nulidad referidos a la ineficacia de la defensa de Lucy
Campos Alberca y falta de imparcialidad del secretario del
juzgado de instrucciédn.

V-

Que, en tercer término, se impone dar trato a los
planteos de la defensa de los encausados Montoya y Garcia en
lo atingente a la violacién de los principios de congruencia y
ne bis in idem. Al respecto, tal come lo indica la querella,
no resulta sencillo colegir el alcance atribuido por el
letrado a sus agravios.

En efecto, el casacionista sefala que durante el
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juicio se restringié el A&mbito temporal durante el cual
ocurrieron los sucesos atribuidos y que se excluydé también la
imputacién respecto del reclutamiento y acogimiento de M.N.A.

Segin se observa, aquella variacidén en la imputacidén
fue producto de las pruebas producidas durante el debate, que
llevaron a considerar que ninguno de los incusos que fueran
llevados a Jjuicio tenian responsabilidad penal sobre la
actividad del prostibulo antes del periodo sehalado en el
alegato fiscal y se eliminé la atribucién respecto del suceso
que damnificé a M.N,A. al revelarse que aquella no se
encontraba sometida a explotacidén en el local en la época que
fuera objeto de debate en las presentes actuaciones.

En ese orden, se advierte que el recorte sefialado
resultd favorable a los imputados y la defensa no acredita
menoscabo alguno en sus derechos.

De otra banda, la defensa se agravia en punto a gue
en el requerimiento de elevacién a juicio se hizo referencia a
los sucesos como “un hecho” y finalmente las partes acusadoras
requirieron la condena por miltiples eventos en concurso real.

No obstante, su propia descripcién de las piezas que
componen la acusacién da cuenta de gque no existidé una
modificacién de la base factica, sino en la calificacidén
juridica, por considerarse gque el reclutamiento y acogimiento
de cada una de las victimas resultaba un hecho independiente.
A mis de ello, se observa en el requerimiento de elevacidén a
juicic de 1la guerella gque se tipificaron las conductas
enrostradas como constitutivas de un concurso real.

De suerte tal que no se advierte elemento sorpresivo
alguno que de sustento a la nulidad reclamada.

Asimismo, la defensa de Montoya y Garcia sefialé que
Pedro Montoya resultd sobreseide en miltiples oportunidades
"por el mismc hecho”.

Segin se colige, Montoya fue imputado en orden a
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distintos delitos e infracciones vinculados con el
funcionamiento del prostibulo. No obstante, no resulta de
recibo postular que una solucidn liberatoria pretérita, sobre
la cual no se evoca mis que la mencidén de un expediente, sin
precisiones de orden temporal ni féictico, seria suficiente
para liberarlo de toda responsabilidad por los graves delitos
gque cometiera en el fufuro. Asi, 1la defensa no plantea
siquiera minimamente las razones por las cuales se debiera
considerar cumplida la triple identidad exigida  para
determinar que esta persecucidén penal violaria la garantia ne
bis in idem.

En la misma forma, vaga e imprecisa, el letrado
defensor invoca la existencia de un sobreseimiento qgue habria
favorecido a su pupilo en la presente investigacidn. Mas,
seglin lo admite el mismo recurrente, aquella decisidén no se
encontraria firme.

En definitiva, tal como se observan planteadas las
cuestiones referidas a la miltiple persecucién penal y a la
ausencia de absolucién en orden al suceso que damnificara a
M.N.A., no se acompafian apropiadamente elementos suficientes
para determinar los alcances y el estado de cada una de las
pesquisas.

Por tales motivos, propongo el rechazo de 1los
agravios referideos a los principios de congruencia y ne bis in
idem. 4

-VI-

Que en cuarto lugar se dard trato a las censuras

referidas a la condena dictada respecto de Ivana Garcia.

Sendos acusadores se agraviaron en orden a la consideracidén de
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aquélla como participe secundaria y sostuvieron gue su
conducta debid ser calificada como cocautoria.

Seglin se observa, el tribunal fundé la significacién
juridica dispuesta en que, conforme los testimonios de 1las
victimas, aquella no se encontraba frecuentemente en el
prostibulo, sino gue se limitaba a acompafiar a su marido en
algunas ocasiones. Asimismo, se sostuvo que aquella no tenia
poder decisorio, sino que su funcién se limitaba a reforzar la
voluntad de Pedro Moﬁtoya, quien detentaba el dominic del
hecho.

Ello no obstante, los acusadores estimaron que 1la
sentencia resulté arbitraria, toda vez que se tuve por probado
que Garcia cometidé en forma directa actog de reclutamiento y
transporte, coordinando con su hermano el traslado de mujeres
desde la localidad de Saladillo, Provincia de Buenos Aires,
hacia Ushuaia, con la finalidad de someterlas a explotacién
sexual.

Como se invoca, aciertan los recurrentes al sostener
que el a gquo valord en forma arbitraria dichos elementos y
ello repercutié en la falta de fundamentacidén en orden a la
calificacidn jufidica dispuesta.

En efecto, s8i bien es cierto gque las probanzas
indican una mayor Jjerarguia de Pedro Montoya en la empresa
criminal, resulta desacertado considerar como participe
secundaria a guien ejecutd autdnomamente actos descriptos por
el tipo penal.

Asi, se determindé gue agquella coordiné junto con su
hermano el transporte de una mujer que luego fue identificada
como una de las victimas del delito de trata de\personas con
fines de explotacién sexual. Fue ella misma junto con Montoya,
quienes recogieron a la nueva damnificada en el aeropuerto
(fs. 247vta.; 253vta./254). Mas aln: se informdé que de las

conversaciones c¢on su hermano surge gque ambos tenian
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conocimiento acerca de la situacién de vulnerabilidad (fs.
248).

Asimismo, se observa que durante la pesguisa se
comprobd el contacto constante entre Ivana Garcia y Lucy
Campos Alberca, a fin de coordinar asuntos relacionados con el
funcionamiento del local. Desde el comienzo de la
investigacidén se identificd a la incusa como administradora
conjunta con Pedro Montoya (vid. fs. 247). También se
constatéd que, en alqunas ocasiones, las mujeres explotadas
rendian cuentas sobre su asistencia mediante mensajes
intercambiados con Garcia.

Por tales motivos, corresponde hacer lugar a los
recursos de casacién del Ministerio Pdblico y la guerella, en
orden a la arbitraria significacién juridica de la conducta de
Ivana Claudia Garcia a titulo de participe secundaria.

-VII-

Que, a continuacién, se dara trato a los agravios
referidos a la condena de Lucy Campos Alberca. De un lado, la
parte guerellante reclama la arbitrariedad de 1la sentencia,
por haberla considerado participe secundaria. Por su parte, la
defensa de la encausada se agravidé por considerar dque a su
respecto correspondia la absolucién en virtud del art. 5 de la
ley n2 26.364.

En rigor, no se encuentra controvertido gue Lucy
Campos BAlberca era empleada en el prostibulo, ejecutando las
labores de encargada. En ese plano, el a quo tuvo por probado
que Lucy Campos Alberca se involucrd en el reclutamiento de
nuevas victimas y que pagé de su propio peculio pasajes, a fin

de asegurar el transporte de mujeres que luego serian
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explotadas sexualmente en el prostibulo denominado “Sheik”.

Seqin se observa, y tal como lo postula la parte
guerellante, su actividad comprendié directamente una de las
modalidades tipicas previstas por el art. 145 bis CP, de modo
tal gque aparece infundada su consideracidén como participe
secundaria.

En efecto, se advierte que, alin siendo asalariada y
subordinada a su empleador Pedro Montoya, la conducta de la
encartada cobré puntual autonomia, a punto tal de pagar

tickets aéreos con su propio dinero, a espaldas de las

expresas indicaciones de su jefe.

De otra banda, las conductas ejecutadas por Lucy
Campos Alberca tampoco pueden razonablemente ser consideradas
como aportes no esenciales al mantenimiento de las victimas en
situacién de wvulnerabilidad, toda vez que aquella tenia a su
cargo la vigilancia de las mujeres explotadas e imponia las
multas con un alto grado de independencia, de no encontrarse
presente el duefic del local.

En consecuencia, tales probanzas ponen en crisis las
afirmaciones del a quo en punto a la mera accesoriedad v
servilidad de Lucy Campos Alberca respecto de la voluntad de
Pedro Montoya.

De suerte tal que asiste razén a la querella en
punto a la arbitrariedad del decisorio en <cuanto a 1la
calificacién de 1la conducta de Lucy Campos Alberca como
participe secundaria.

Ahora bien; la defensa postula que su pupila cometié
la conducta delictiva como resultado directo de haber sido
objeto de trata (art. 5 de la ley ne® 26.364).

En ese orden, seflalé que Lucy Campos Alberca sufria
condiciones de vulnerabilidad, por ser migrante, por haber

ejercido la prostitucién y por las cargas de manutencién de su

familia en PerG. A mds de ello, sostuvo que aquella residia en
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el prostibulo y, por tanto, en igquales condiciones que las

damnificadas. Finalmente, adujo que el salario de Campos

Alberca resultaba escaso. Por tales motivos, estimé que su
defendida también resultaba explotada, aunque bajo distinta
modalidad, y gque devendria adecuadec considerarla como una
victima mds, en lugar de victimaria.

Empero, cabe memorar que, ain cuande existen
elementos para afirmar que Lucy Campos Alberca fue explotada
sexualmente, también se comprobd que agquella situacidn se
interrumpié aproximadamente seis aflos antes de su ingreso a
laborar como encargada del comercio denominado “Sheik”.
Durante ese periodo Campos Alberca realizé otras actividades
lucrativas, tal como lo relatara en su declaracién ante el a
gquo. Asimismo, se tuvo por probado dque la incusa comenzd a
desempeflarse como encargada en el prostibulo “Sheik” luego de
la ruptura de su relacién de pareja, situacién que causd que
aguella perdiera su vivienda.

Ciertamente, las condiciones descriptas dan cuenta
de la vulnerabilidad de Lucy Campos Alberca al momento de
comenzar a trabajar para Pedro Montoya. No obstante, ese
emplec nunca involucré su explotacidédn sexual y tampoco seé
observan condiciones de explotacidn laboral gque permitan
calificar su situacidén como trata con tales fines.

Al respecto, cabe evocar cuanto lleva sostenido este
tribunal en orden a gque: “.segin la ley argentina, 1la
captacién [..] de una persona en situacién de vulnerabilidad
con fines de explotacién no constituye sin mids el delito de

trata de personas, toda vez due, segin el texto legal, la

finalidad de explotacién debe estar dirigida hacia su




IIIIIIIIIIIIIIIIlIIIlIllllllll.ll..ll...........l--I-I----III_______—————————'*

C g tud
sometimiento a trabajos forzados, reduccién a esclavitud,

explotacién sexual, extraccién de 6rganos, fluidos © tejidos

humanos, pornegrafia infantil o matrimonio o uniones de hecho

forzadas”, por lo que: “.la explotacién de una persona en
situacién de vulnerabilidad con el fin de utilizarla para la
comisién de ilicitos no se encuentra prevista en la ley
Argentina..” lo que “impide la aplicacién de la eximente de
responsabilidad prevista en el art. 52 de la ley n® 26.364
(causa n®@ FTU 5857/2014/TO1/CFCl del registro de esta Sala,
caratulada: “Caballero Flores, Placida y otras s/ recurso de
casacién”, reg. n? 2714/16, rta. 30/12/2016).

Por ello, aun cuando llevo dicho que: “La

inteligencia amplia de esta eximente deviene del objetivo de
proteger a las victimas de explotacién y evitar el mayor grado

de re-victimizacién, esto es, su criminalizacién, toda vez que

s6lo asi se evitard volver a etapas preteridas en las que se
perseguia penalmente a las mujeres vulnerables que ejercian el
comercio  sexual” {(causa n2 FCB  53200033/2012/TC1/CFC1,
caratulada: "Dezorzi, Valeria Soledad s/ recurso de casacién”,
reg. n2? 1003/17, rta. 15/8/2017), lo cierto es que Lucy Campos
Alberca -muy a pesar de la esforzada defensa- no sufria
explotacidén sexual ni laboral, sin perjuicio de los elementos
que indican que aquella habia estado en esa situacién afios
antes o ejercia el comercio sexual en forma independiente ¥y a
precios elevados, debido a que “ya no tenia necesidad” (cfr.
fs. 279, citado en la sentencia a fs. 24vta. del legajo de
casacidn).

Pues bien, segln ha establecido este tribunal, 1la
eximente exige gue no exista interrupcién entre la
victimizacién y el paso al rol de victimaria vy que el
desempefic de actividades de explotacién o reclutamiento havan

sido la forma en que la victima de trata logré poner fin o

morigerar su propia explotacién sexual (cfr. causa n2 FGR
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81000828/2012/CFC1, caratulada: “Justino, Horacio Abel y otra
s/ recurso de casacidén”, reg. n? 23/17, rta. 13/2/2017).

Por tales motivos, he de proponer al acuerdo hacer
lugar al recurso de la querella en orden a la arbitrariedad de
la calificacién de la conducta de Lucy Campos Alberca como
participe secundaria y rechazar el recurso de su defensa en
cuanto reclama la aplicacién del art. 52 de la ley n2 26.364.

-VIII-

Que las defensas también cuestionaron 1la
consideracién del a quo en punto a gque las mujeres gue
resultaban explotadas sexualmente en el local dencominado
“Sheik” hubieran sufrido condiciones de vulnerabilidad que
viciaran su voluntad al momento de aceptar su captacidn,
transporte y acogimiento con fines de explotacién sexual.

Al respecto, se advierte que los Judicantes
consideraron que la afectacién al bien juridico “libertad” se
daba no solamente al momento de la captacién, sino mediante el
aprovechamiento de las condiciones de vulnerabilidad en que se
mantenia a las mujeres sometidas a explotacidn.

Fn tal sentido, la testigo FAR explicdé que debia
pedir permiso para salir del prostibulo y, especialmente, para
poder viajar y ver a su familia. En cuanto a ese eXtremo,
resultaba central la falta de disposicidn de medios
econémicos. Agquella damnificada sostuvo que se encontraban
endeudadas constantemente y gque no disponian libremente de su
dinero.

En la misma direccidén, Alica Kinan Sanchez memord
que los explotadores solian custodiar el dinero de las

victimas anotaban los “pases” las “copas” determinaban
Y




cuanto correspondia pagarles. No = obstante, bajo las

condiciones de explotacién se imponia a las victimas el
consumo de alcohol en exceso e incluso estupefacientes, por lo
que aquellas no se encontraban en situacién de llevar su
propia contabilidad, lo que derivaba en que el cédlculo de sus
acreencias fuera siempre menor a lo gque realmente se habia
comprometido.

Asimismo, se mencionaron las paupérrimas
circunstancias habitacionales en las gue eran mantenidas las
damnificadas. El1 sometimiento a estas condiciones de wvida
suponia la perpetuacion de la vulnerabilidad que resultaban,
en definitiva en privacidén de libertad respecto de todas las
mujeres que se encontraban explotadas sexualmente en el local
“Sheik”.

Especial consideracién merece la valoracién del a
quo respecto de las condiciones de vida que condujeron a las
victimas a consentir su traslado y explotacién.

En tal sentido, se relevd que todas las damnificadas
eran extranjeras o provenian de zonas lejanas del pais ¥y gue,
previo a su reclutamiento, vivian en la pobreza y necesidad
econémica y, en algunos casos, llegaban al local “Sheik” luego
de ser explotadas sexualmente en otros prostibulos de
similares caracteristicas. Asimismo, se observé el bajo nivel
educativo de las mujeres, la imposibilidad de conseguir
trabajo, en tanto que, en la mayoria de los casos, tenian
obligaciones familiares que nc podian afrontar econémicamente.

Cabe enfatizar también que se sometia a las
damnificadas a solapadas formas de coercién, a fin de
infundirles temor y evitar su liberacién. En tal sentido,
deben mencionarse los malos tratos, el sistema de multas, el
endeudamiento, con mds el sistema de control gque se ejercia

sobre la circulacién de las mujeres.

Es en este contexto que la atribucién de
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responsabilidad siempre se refirié al aprovechamiento y
explotacién de 1la vulnerabilidad de todas las mujeres gque
“trabajaban” y residian en el local.

De tal suerte, cabe concluir que el 6rgano de juicio
contd con pruebas suficientes para pronunciar la sentencia
condenatoria y para establecer la comisién del delitoc de trata
de personas en la modalidad de abuso de situacidén de
vulnerabilidad.

Asi, como es conocido, no puede soslayarse dque el
art. 398 del ritual establece que los jueces tienen el deber
de valorar las pruebas recibidas y los actos del debate de
acuerdo a las reglas de la sana critica y, asimismo, cuentan
con la obligacién de reflejar esa valoracién en la sentencia
conforme los arts. 123 y 404, inc. 2, del mismo cuerpo legal,
gue constituyen una derivacién razonada de la garantia de
defensa en juicio y del principio republicano (arts. 1°, 18 vy
28 CN).

Es este método el que demanda que la valoracidn
critica de 1los elementos de prueba sea racional, lo que
implica exigir que respete las leyes del pensamiento (légicas)
y -ademds- que sea completa, en la doble valencia de fundar
todas y cada una de las conclusiones facticas y de no omitir
el analisis de 1los elementos de prueba incorporados,
exigencias con las cuales se procura lograr que la decisidn se
baste a si misma como explicacién de las conclusiones (cfr. mi
voto en la causa N° 12.135 de esta sala, caratulada: *“Bravo
Mamani, Richard Wilfredo s/recurso de casacién, reg. né¢
20.978, rta. 13/12/2012).

Desde esta perspectiva, los elementos probatorios no

i
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fueron considerados en la sentencia en forma aislada, sino que
forman parte de un complejo entramado, donde el resultado
final se construye a partir de una visién de conjunto, con una
adecuada correlacién de los testimonios oidos en Jjuicio ¥y
aquellos incorporados por lectura en forma regular.

En definitiva, propongo al acuerdo rechazar el
recurso defensista en orden a los motivos de agravio referidos
a la arbitrariedad de la sentencia y la errénea aplicacidn del
art. 145 bis CP.

-IX-

Que la defensa de Pedro Montoya alegdé gue su pupilo
habria actuado en la conviccidén de que su actividad resultaba
licita, luego incurrido en error de prohibicién.

Segin se observa, aquel reclamo recibidé adecuada
respuesta por parte del a gquo y no se advierte més que la
reedicidén de planteos que fueran oportunamente rechazados, sin
que se evidencie mds que la mera discrepancia respecto de la
decisidén que resultd adversa a sus intereses.

En efecto, el +tribunal relevé que luego del
allanamiento y el inicio de una investigacién por trata de
personas vinculada a la actividad desarrollada en otro
prostibulo denominado “Black and White”, Pedro Montoya asumié
una estrategia especifica, a fin de simular licitud en la
actividad de su comercio.

Sobre ello, el a quo tuvo por probado que luego de
aquel suceso decidié que: “..no se realizaran “pases” dentro
del sitio o se 1limitaran a los clientes conocidos. Otra
adecuacidén del método, fue tomar distancia del negocio. BAsi
Lucy Campos Alberca cobré mayor relevancia en su condicién de
encargada y la presencia de Montoya no fue tan evidente [..]
gque hubo una renovacién del grupo de mujeres, pues en muchos
casos habian viajado en septiembre (12, 14, 17 y 19), como

forma de impedir un relato de su situacién mejor construida y
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limitado conocimiento del negocio”.

A ello se agregd que: “Estas modificaciones
evidencian que la invocacidén de error en Montoya, quien dijo
que la actividad gque él 1llevaba a cabo estaba dentro de
margenes autorizados, no era tal. De otra manera, si esa
hubiera sido su real conviccién, no se hubiera alejado de la
exposicién que si asumid Campos Alberca; y si las “copas’ era
la actividad, cudl era la necesidad de generar la idea de que
se trataban de un grupo de amigas”. Sobre ello, se tuvo en
cuenta los testimonios de las damnificadas, guienes
mencionaron que luego del allanamiento en “Black and White”
Montoya convocé a una reunién en la que les indicdé que debian
llevar cartera y abrigo cada noche, como también decir a
cualquier autoridad que se presentara durante la . actividad
nocturna que ellas eran amigas y concurrian al local como
clientas.

Fue en ese momento que el encartado impusc un nuevo
régimen para los *“pases”, los que comenzaron a denominarse
“galidas”, gue consistian en que las mujeres debian ofrecer
los servicios sexuales y, en caso de acordarse su realizacidn,
el “cliente” debia pagar la suma correspondiente al “pase”, en
tanto la mujer debia  pagar al prostibulo una suma
proporcional, a £fin de “compensar” por su ausencia en el
local. De esta forma, la explotacién sexual se acordaba en el
prostibulo y se consumaba en hoteles externos. Sin embargo, se
comprobé que Lucy Campos Alberca controlaba minuciosamente el
tiempo de las “salidas” y daba indicaciones acerca del lugar
en que debian ejecutarse.

De ello se concluye gque resulta adecuada y razonable

6l




la conviccién en orden a gque Montoya actud sin error alguno y
en pleno conocimiento sobre la naturaleza delictiva de su
conducta, toda vez que se comprobd su intento por aparentar
legalidad y encubrir la ilicitud mediante modificaciones en la
organizacién con méds instrucciones a las victimas sobre lo gue
debian comunicar en caso de ocurrir un allanamiento.

-X-

Que, definidas las cuestiones relativas a la
arbitrariedad de la significacién juridica de las conductas de
Lucy Campos Alberca e Ivana Claudia Garcia por el a quo en
tanto participes secundarias, he de propiciar la realizacién
de un nuevo Jjuicio.

Sobre ello, llevo dicho que sélo mediante “excesc en
la jurisdiccién -y [..] con clara transgresién a la oralidad,
inmediacién y continuidad que consagran el debido proceso
legal- se puede en la especie revocar la absolucién y condenar
con imposicién de pena en esta instancia” (Sala IV CFCP, causa
Ne CCC 47686/2008/TO1/CFCl, caratulada: “Pacheco, Osvaldo
bardo s/ recurso de «casacién”, reg. n2 1430/16.4, rta.
8/11/2016), toda vez que segin criterio inveterado vengo
sosteniendo que “resulta requisito minimo de legitimidad para
el dictado de una sentencia condenatoria la realizacién de un
debate oral y pilblico que resguarde la inmediacién y el
derecho de defensa irrestricto, tunicos fundamentos de un
Juicio justo” (causa n? FMP 32004689/2005/16/CFCl, caratulada:
“Diaz, Alejandro Pablo y otro s/ recurso de casacidn”, reg. no@
1553/16, rta. 24/8/2016).

A mds de ello, la anulacién de la sentencia y el
reenvio para la realizacién de un nuevo juicio ante otro
tribunal resulta forzosa, de acuerdeo con 1lo dispueste en el
art. 471 del rito, por cuanto la arbitrariedad de la sentencia

debe motivar su nulidad por inobservancia de 1la ley de forma

(art. 123 CPPN).
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En ese orden, al habilitarse la instancia para la
discusién acerca del grado de intervencidén de ambas imputadas,
deviene también arbitraria la calificacién dispuesta por el a
guo respecto de la conducta de Pedro Montoya, con exclusidn de
la circunstancia agravante prevista en el inc. 22 del art. 145
bis CP, toda vez que se sostuvo que aguel resultaba el Gnico
autor y que la participacién secundaria de otras dos personas
en los sucesos bajo juzgamiento no habilitarian a la
imposicién de dicha agravaciodn.

Ello conduce a hacer lugar a los recursos de la
parte querellante y del Ministerio PGblico Fiscal, por cuanto
reclaman la aplicacién de la agravante referida a la comisién
del delito por parte de tres o mds personas en forma
organizada, debiendo ser este extremo objeto de debate en el
juicio de reenvio respecto de los tres imputados.

-XI-

Que la parte gquerellante y actora civil, como
también la civilmente demandada (Municipalidad de Ushuaia),
impugnaron lo resuelto en lo atingente a la reparacién por
dafios y perjuicios dispuesta.

En primer término, la demandada reclamé la nulidad
del decisorio, por no haberse citado al Estado nacional en
términos de co-demandado.

En ese orden, se verifica que en su escrito de
contestacién de demanda, la Municipalidad de Ushuaia postuld
aquella citacién en los términos del art. 94 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, bajo el argumento de
que por la reclamada responsabilidad derivada de compromisos

internacionales, el Estado nacional debia responder



solidariamente.

No obstante, el magistrado a cargo de la instruccidn
dispuso con fecha 13 de marzo de 2015 correr traslado a 1la
actora civil a fin de gque se pronunciara sobre el planteo de
incompetencia y el ofrecimientc de prueba, omitiendo
sustanciar o resolver 1la solicitud para que se citara al
Estado naciocnal (fs. 256 del incidente de la accién civil).
Luego de la contestacién de la demandante, el magistrado se
pronuncid con fecha 28 de mayo de 2015 sobre los extremos
sehalados, sin decidir sobre 1la c¢itacién requerida (fs.
283/vta.).

Ante dicha omisidén de resolver el planteo, la
civilmente demandada no urgidé un pronunciamiento durante la
etapa instructoria, cuya clausura y elevacidén a 3Jjuicioc se
dispuso con fecha 28 de septiembre de 2015 (fs. 1530/1536).
Asimismo, con fecha 20 de noviembre de 2015 se produjo 1la
citacién a juicio (fs. 1579/vta.). Ante el Tribunal Oral, la
civilmente demandada efectué su ofrecimiento de pruebas (fs.
1597) sin realizar mencidén alguna respecto de la citacién al
Estado nacicnal.

En consecuencia, la decisién del a gquo de rechazar
dicha solicitud efectuada durante el juicio por resultar
tardia aparece razonable, toda vez que la parte interesada
omitié instar la resolucién sobre su interés en tiempo y forma
oportunos.

Véase gque la citacién en aquel momento habria
producido la suspensidén del juicio oral y la retrogradacién
del proceso a etapas ya superadas, en perjuicio del derecho a
una definicién dentro de un plazo razonable.

A més de ello, cabe sefialar gque 1la solicitud
efectuada en la contestacién de demanda se limita a sefalar la
responsabilidad scolidaria del Estado nacional, sin fundar

aquella pretensién siquiera minimamente, defecto que se
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reitera en el recurso de casacién.

En tal direccién, corresponde advertir gque, aun
resultando el Estado nacional el garante idltimo del respeto de
los derechos derivados de compromisos internacionales basados
en tratados sobre derechos humanos, ello no implica que aquél
deba responder por los dafios derivados de su violacién en
forma directa y automatica. En tal sentido, luce evidente que
las causas de atribucién de responsabilidad al Estado
municipal invocadas por la actora se encuentran fundadas de la
normativa local y el ejercicio del poder de policia referido a
la ejecucién y cumplimiento de la ordenanza que regulaba la
habilitacién y funcionamiento de los 1lamados “clubes
nocturnos” vy no exclusivamente en los COmpromisocs
internacionales. En ese orden, no es posible sindicar igual
causa juridica de responsabilidad al Estado nacional, cuyas
atribuciones resultan sustancialmente diferentes a las del
Municipio de Ushuaia.

De otra banda, no se advierte agravio alguno para el
derechc de defensa de la Municipalidad de Ushuaia, habida
cuenta que ha tenido oportunidad de efectuar los planteos que
consideré pertinentes, pudiendo ocurrir por la via que
considere adecuada, a efectos de reclamar la evocada
responsabilidad solidaria de aguélla que no participd en las
presentes actuaciones.

En cuanto al plantec de incompetencia del tribunal,
resulta a todas luces desacertado lo alegado por la civilmente
demandada, toda vez que la trata de personas y la explotacidén
sexual constituyen conductas delictivas previstas y reprimidas

en el Cédige Penal y el Cédigo Procesal Penal de la Nacidn




prevé la posibilidad de ejercer la accién civil en el marco
del proceso penal.

En ese orden, la invocacidén de un convenio colectivo
de trabajo datado en 1975 gue regula una actividad delictiva
como laboral, en abierta contradiccién con leyes federales, no
puede fundar la competencia del fuero laboral ni, afGn menos,
desplazar la del tribunal penal habilitada para entender en
reclamos de reparacién civil por dafios y perjuicios causados
por el delito.

Asi también la civilmente demandada se agravid en
orden a la asignacién de responsabilidad a su parte. Al
respecto, cabe memorar gue el +tribunal consideré diversos
factores de atribucidn.

Se estimé que las obligaciones derivadas de las
convenciones de derechos humanos imponen al Estado municipal
el deber de proteger a las mujeres de viclencia y
discriminacién. Asimismo, se responsabilizé a la Municipalidad
por haber habilitado el comercio en el que se explotéd
sexualmente a la actora civil bajo el rubro *“club nocturno”,
generando un riesqgo de afectacién a los derechos de la
victima. De otro lado, se sefialé que la regulacién de los
“elubes nocturnos” daba cuenta de la existencia de indicadores
de riesgo de explotacidén sexual y trata de personas, como
también el conocimiento por parte de la municipalidad de
concretos factores gue permitian colegir la ilicitud y el
cumplimiento  meramente formal de las <obligaciones de
contralor, a pesar de los indicios de riesgo para los derechos
de las denominadas “alternadoras”.

Al respecto, cabe sefialar que la invocacidén de los
compromisos internacionales vinculados a la eliminacidén de 1la
discriminacién contra las mujeres, como también las dirigidas

a prevenir, sancionar vy erradicar la violencia, resulta

adecuada.
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En tal sentido, véase que la incorporacién de tales
normas en la cispide del ordenamiento juridico da cuenta de
que la responsabilidad por les dafios derivados de la trata de
personas con fines de explotacién sexual trasciende el
conflicto privado entre el autor directo del delito y la
damnificada y 1lo transforma en un asunto de primaria
relevancia ptblica.

En efecto, todos los &rganos estatales tienen a su
cargo actuar con la debida diligencia para prevenir la trata
de personas, por lo que la responsabilidad del ente estatal
deviene innegable, a la luz de los incumplimientos
evidenciados.

Seqin se comprobd durante el debate, en la ciudad de
Ushuaia se encontraba en vigencia la Ordenanza n? 1183 del ano
1993. Dable es sefialar que en aquel momento no se encontraba
en vigor la ley n2 26.364 sobre trata de personas. No
obstante, la explotacién de la prostitucién ajena y el
regenteo de prostibulos ya estaban previstos y reprimidos como
delitos en el catdlogo punitivo (cfr. arts. 125 bis, 126 y 127
del Cédigo Penal anterior a la ley n? 26.364 y ley n@ 12.331}).

Tal normativa denominaba *“club nocturnc” a: "los
establecimientos de diversiones en los dgue, basicamente, se
ejecute miasica y/o canto; se ofrezcan bailes plblicos; se
expendan bebidas con o sin alcohol; se realicen o no nameros
de variedades, con o sin transformacidén; existan personas para
alternar o bailar con los concurrentes, guedando expresamente
prohibido incurrir en actos pornograficos” (art.l).

Asimismo, se establecié que: *“.queda [..] prohibida

la existencia de recintos o compartimentos reservados en el




interior del local. Si se colocan mamparas, divisiones, las
misma no deberdn superar el metro de altura..” (art. 4).
La norma local regulaba la actividad de las mentadas ‘
"alternadoras” disponiendo que: “.las personas dque se
desempefien en éstos locales como alternadoras, deberdn contar
| con la Libreta Sanitaria que se extiende para efectuar éste

‘ tipo de actividades, gque regula Ordenanza Municipal N 1011/92

[..]. La carencia de Libreta Sanitaria o la falta de visacién
médica, inhibird a su titular para desempeiiar sus tareas y
obligard al titular de la habilitacidén a prescindir de los

servicios de tal perscna, hasta la regqularizacidén de su

situacidn” (art. 14}.

En cuanto al deber de <controcl por parte del
Municipio, se reguld gque: “Los Inspectores Municipales, en uso
del poder de policia, estaradn facultados para ingresar a estos
establecimientos comerciales, a fin de 1llevar a cabo
inspecciones tendientes verificar la habilitacidén de 1local,
las condiciones de sequridad e higiene de las instalaciones,
el estado de las mercaderias, el contrcl de 1las Libretas
Sanitarias del personal, la observancia de las normas
atenientes a moral y Dbuenas costumbres, vy toda otra
verificacién tendiente a hacer cumplir la presente Ordenanza y
legislacion aplicable” {art. 19).

A més de ello, se prohibia la desnudez de las
“alternadoras” y la obscenidad, comc también la permanencia en
el comercio de personas ebrias o intoxicadas, debiendo el
responsable del comercio ejercer el derecho de admisidn.

A ello se suma cuanto se tuvo por probado en punto a
que los controles médicos conducentes a recibir el visado
necesario para el otorgamiento y renovacidn de las libretas
sanitarias se centraban en examenes ginecolégicos y de sangre
conducentes a determinar si la *“alternadora” sufria alguna

infeccién de transmisidn sexual.

[
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Deviene evidente que la regqulacidén y la préactica de
las autoridades municipales se encontraban en pugna con las
normas del Cédigo Penal, al reglamentar la actividad del
“responsable del comercio” que seglin normas internacionales ¥y
federales resultaba delictiva, e imponiendo a las victimas
controles y <cargas que contribuyeron a profundizar su
desamparco y vulnerabilidad.

En efecto, durante el juicio, Alica Kinan Séanchez y
FAR refirieron gque 1los funcionarios municipales acudian
frecuentemente al prostibulo y sclicitaban la exhibicidén de 1la
libreta sanitaria.

De especial interés resulta lo referido por FAR en
punto- a gque la revisidon de los agentes municipales no se
realizaba en el saldén destinado al piblico en general, sino en
una parte reservada y que estos inspectores solian mantener un
trato humillante con las victimas. Asimismo, la testigo memord
que en una oportunidad reconocié a uno de los funcionarios
comunales, gquien habia acudido como “cliente” al prostibulc,
habiéndola llevado al *“reservado”. Luego, FAR recordd que no
guiso “atenderlo” precisamente debido a los trates humillantes
a los que la sometia constantemente durante las inspecciones,
lo gque ocasioné gue el hombre la amenazara con revocar su
libreta sanitaria.

Segin se observa, pudo verificarse un aporte estatal
al sometimiento de las mujeres explotadas en el local “Sheik”.
Ciertamente, la actuacidén inadecuada de agentes municipales
podria ser calificada como especificos ilicitos cometidos por

determinadas personas y la atribucién de tales conductas a la

entidad estatal podria no ser directa.




No obstante, tal como surge de sobradas referencias
en el proceso, el Estado municipal reforzaba la vulnerabilidad
de las mujeres explotadas sexualmente y participaba en el
beneficio econdmico de tal explotacidén, transforméndose en un
verdadero *“estado rufidn o proxeneta” que a su vez habilitaba
un circuito de servicios vinculados con la revigién médica y
andlisis clinicos que debian realizarse las *“alternadoras”
periédicamente a fin de obtener y renovar la libreta
sanitaria. Sobre ello, debe memorarse cuanto sostuvo FAR en su
testimonioc ante el tribunal, en punto a gque los estudios
clinicos debian realizarse en una clinica en particular, en la
que se cobraba una suma muy superior a la de otros centros
médicos.

Todos estos extremos fueron corroborados por prueba
documental colectada durante el proceso, obrando un informe
municipal que indica 1los nombres de las “alternadoras”
registradas en el local denominado “Sheik”. También se
secuestraron cuantiosas libretas sanitarias, gque contaban con
una duracién trimestral, debiendo renovarse el tramite y la
‘examinacién médica luego de la finalizacidén de aquel periodo,
lo que imponia un gasto importante para estas mujeres, tal
como lo destacaron durante el juicio Alica Kinan Sanchez y
FAR.

De todo ello derivaba un costo considerable a cargo
de las mujeres que se encontraban explotadas sexualmente en el
local #“Sheik”, con beneficio econémico de la Municipalidad
que, a la luz del resultado de la pesquisa, no dirigia sus
controles a resguardar a aquellas mujeres, sino que se
limitaba a constatar el cumplimiento parcial de la normativa
citada, s6lo en lo referente a la vigencia de las libretas
sanitarias, todo lo cual se encuentra evidentemente en pugna

con normas nacionales e internacionales dirigidas a combatir y

prevenir la trata de personas.
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Asi, cabe memorar cuanto lleva dicho este tribunal
en orden a que: “..el control municipal efectuado no solamente
mediante la exigencia de contreoles médicos y presentacidn de
documentacién, sino también a través de inspecciones en el
lugar en el que se realizaba la explotacidén, no hacia mas que
reforzar la autoridad del responsable del local y la
desproteccidén de las mujeres que se encontraban sometidas a
condiciones de explotacién y vulneracién de sus derechos
basicos” (causa n® FGR 81000828/2012/CFCl, caratulada:
#“Justino, Horacio Abel y otra s/ recurso de casacién”, reg. n?
23/17, rta. 13/2/2017).

Deviene evidente que la normativa municipal daba
cuenta de factores concretos de riesgo y tolerancia de la
explotacién sexual. En tal sentide, afin cuando pudiera
argumentarse gque tales regulaciones y controles podrian
dirigirse precisamente a evitar la comisién de delitos como
los investigados en estas actuaciones, lo cierto es que la
forma en que se realizaban los controles nunca se dirigié a
impedir la explotacién sexual y el resguardo de los derechos
fundamentales de las *“alternadoras”, sino a someterlas a un
régimen de control de salubridad y al pago de tasas
discriminatorias.

Al respecto, lleva dicho el cimero tribunal gque la:
» idea objetiva de la falta de servicio encuentra fundamento
en la aplicacién por via subsidiaria del art. 1112 del Cédigo
civil” y que: “.ello pone en Jjuego la responsabilidad
extracontractual del Estado en el &mbito de derecho plblico
gue no requiere, como fundamento de derecho positivo, recurrir

al art. 1113 del Ccédigo Civil [.] no se trata de una




responsabilidad indirecta la que en el caso se compromete,

toda vez que la actividad de los oérganos o funcionarios del
Estado realizada para el desenvolvimiento de los fines de las
entidades de las que dependen, ha de ser considerada propia de
éstas, que deben responder de modo principal y directo por sus
consecuencias dafiosas” (Fallos: 306:2030).

En tal contexto, ha de concluirse que el factor de
atribucién previsto en el art. 1112 del Cédigo Civil vigente
al momento de los hechos resulta adecuado y suficiente para
establecer la responsabilidad de la Municipalidad de Ushuaia,
por cuanto establecia que: “Los hechos y las omisiones de los
funcionarios piblicos en el ejercicio de sus funciones, por no
cumplir sino de una manera irreqular las obligaciones legales
que les estén impuestas, son comprendidos en las disposiciones
de este titulo”.

Ello asi, habida cuenta que en el local #“Sheik”
existia una zona denominada “reservado”, prohibida en la
normativa municipal, también se explotaba sexualmente a las
victimas dentro del local, o se pactaban los “pases” alli y se
realizaban fuera del comercio, Asimismo, las damnificadas
residian en el prostibulo, extremo que se encontraba prohibido
y el establecimiento se encontraba emplazado en una =zona
céntrica de la ciudad, también en infraccién a la regulacién
vigente.

La constatacidn de tales evidentes infracciones que
indicaban claramente la comisién del delito de trata de
personas era efectivamente conocida por los funcionarios de la
Municipalidad y tolerada institucionalmente.

Al respecto, corresponde memorar que los testimonios
de FAR y Alica Kinan Sanchez dan cuenta de que los agentes de
control no solamente conocian el “reservado”, sino que era
alli donde realizaban 1los controles. Asimismo, resulta

desacertado el argumento de la civilmente demandada en punto a
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gue la Municipalidad carecia de facultades para acceder a las
habitaciones denominadas “anexos”, en tanto gque la propia
regulacidén encomendaba y autorizaba la inspeccién del lugar,
con el fin de impedir infracciones de ese orden.

Por ello, tanto la regulacién como las practicas de
los agentes municipales dan cuenta de la creacidén y tolerancia
del riesgo de explotacidén sexual, por loc que resulta acertada
la conviccién en orden a la obligacién reforzada de reparacidn
a las victimas (cfr. causa N2 CFP 990/2015/TOl, caratulada:
"Quiroga, José Luis y otros s/ recurso de casacidén®, reg. n?
472/17, rta. 7/4/2017), toda vez gue no solamente se omitid
actuar con la debida diligencia para prevenir la trata de
personas, sino que -contrariamente a los deberes
convencionales- se reforzé desde el Estado la desproteccién de
las victimas.

Tampoco puede eximir de responsabilidad en el sub
examine el tardio dictado de una ordenanza, en agosto de 2012,
en la que se derogé la exigencia de libreta sanitaria y se
dispuso gque no se habilitarian mas locales bajo la
reglamentacidén del “club necturno”.

Tal como se sostuvo, aquel cambio normativo no hace
méds que probar el conocimiento de las autoridades_acerca del
riesgo creado por la Ordenanza n° 1183. A mas de ello, la
nueva reglamentacidn en nada modificé la situacidén de los
locales que ya se encontraban habilitados, los que, comc el
“gheik”, continuaron funcionando conforme a la autorizacidn
municipal ya obtenida, habida cuenta que la nueva norma no
cancelé ni dispuso la revisién de las licencias ya otorgadas.

Finalmente, tanto la actora como la demandada se

~X
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agraviaron por la cuantificacidén del dafio, en relacién a la

determinacién del periodo reconocido como resarcible.

Segin se observa, la actora en su escrito inicial
calculé la cuantia de las sumas no percibidas sobre la base de
un periodo de seis meses (fs. 45vta. del incidente de la
accién civil}.

Por su parte, la Municipalidad de Ushuaia no hizo
referencia alguna a tal extremo, més alla de expresar su
negativa genérica de los hechos.

A partir de la lectura de la sentencia, se advierte
gue el sufragio de la vocal que votd en primer término hace
una reduccidén proporcional del monto reclamado en funcidn del
periodo temporal investigado.

Por su parte, el magistrade gue concurrié en la
solucidn propuesta, refirid que cabia reducir
proporcionalmente la indemnizacidén, restandose los periodos en
gue la actora no se encontraba residiendo y siendo explotada
en el prostibulo.

Ahora bien; se encuentra probado que durante el afio
2010 Alica Kinan Sdnchez regresé a Ushuaia y que fue explotada
sexualmente desde entonces en los locales “Tropicana”,
“Candilejas” y “Sheik”, como también gue durante ese periodo
viajé a la ciudad de Mar del Plata en reiteradas ocasiones v
que recibié atencidén médica por afectaciones vinculadas a su
explotacién sexual.

No obstante, asiste razén a la actora en punto a gue
los viajes y hospitalizaciones no pudieron suponer una
interrupcién de su victimizacién, habida cuenta que aquellas
autorizaciones contribuian a perpetuar la disciplina y el
endeudamiento que mantenia a la damnificada en su situacién de
vulnerabilidad.

En ese orden, la demandada se agravia por la falta

de mayoria en torno al periodo que constituye la base de
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calculo de la indemnizacién, mas su agravio es el producto de
una reflexién tardia, toda vez que su parte omitié discutir
aquel extremo en su contestacidén de demanda.

Finalmente, la demandada sostiene gque no existe
mayoria en torno a los rubros resarcibles. Empero, de la
lectura de la sentencia se advierte que los votos concurrentes

rotulan en forma diversa aquellos elementos, mas se refieren

al mismo reclamo de la demanda, sin gque se advierta la
indefensidén denunciada.

En consecuencia, cabe hacer lugar al recurso de 1la
actora y remitir la causa a su origen a fin de que se fije un
nuevo monto indemnizatorio, con ajuste al periodo reclamado
por aquella en la demanda inicial y, a la vez, rechazar el
recurso interpuesto por la Municipalidad de Ushuaia.

-XII-

Que la querella impugnd el destino asignado a los
bienes afectados a decomiso, habiéndose dispuesto su entrega
al Estado nacional y a la Corte Suprema de Justicia de la
Naciémn.

Sobre ello, cabe relevar que la ley n? 26.842 sobre
“prevencién y sancién de la trata de personas y asistencia a
sus victimas” introdujo modificaciones al art. 23 CP que, en
sus partes pertinentes, dispone: “En todos los casos en que
recayese condena por delitos previstos en este Cédigo o en
leyes penales especiales, la misma decidirad el decomiso de las
cosas que han servido para cometer el hecho y de las cosas o
ganancias que son el producto o el provecho del delito, en
favor del Estado nacional, de las provincias o de los

municipios, salvo los derechos de restitucién o indemnizacién



del damnificado y de terceros” y luego reza que: “En el caso
de condena impuesta por algunoc de los delitos previstos por
los articules 125, 125 bis, 127, 140, 142 bis, 145 bis, 145
ter y 170 de este Cédigo, queda comprendido entre los bienes a
decomisar la cosa mueble o inmueble donde se mantuviera a la
victima privada de su libertad u objeto de explotacidén. Los
bienes decomisados con motivo de tales delitos, segin los
términos del presente articulo, y el producido de las multas
que se impongan, serén afectados a programas de asistencia a
la victima” (el resaltado es propio}.

Efectivamente, el tribunal a gquo aplicd errdneamente
el articulo 23 CP y favorecié el patrimonio de entidades
estatales —entre otros, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién— por sobre la indemnizacién correspondiente a las
victimas yv el destino asignado legalmente a los bienes sujetos
a decomiso. De tal suerte, omitidé atenerse a un deber due es
primario y bésico en 1la actuacidén Jjudicial: reparar a la
victima antes que beneficiar al propio Estado.

Cabe puntualizar que en lo relativo a la asignacidn
otorgada al rodado decomisadeo, favoreciéndose su entrega a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién c¢on invocacién de la
Acordada n? 32/2009, que resulta errada su aplicacidén, habida
cuenta que aquella disposicién —anterior a la ley n¢ 26.842-
no modifica el orden de prelacién y destino de los bienes
sujetos a decomiso dispuesto en el art. 23 CP,

En efecto, aquella norma complementa la
interpretacién del art. 32 inc. b de la ley n9 23.853, por
cuanto dispone que el producido de la enajenacién de bienes
sujetos a decomisoc forma parte de los recursos del Poder

Judicial de la Nacién.

Efectivamente, alli se establece que: *“Constituyen
recursos especificos, propios del Poder Judicial de la Nacién,

afectados al Presupuesto de Gastos e Inversicnes, 1los

)
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siguientes: {[..] b) El producto de la venta o locacidén de
bienes muebles o inmuebles afectados al Poder Judicial de la
Nacién; efectos secuestrados en causas penales gque no hayan
podido entregarse a sus dueflos; objetos comisados [..], ¥y todo
otro ingreso que no teniendo un destino determinado se origine
en causas judiciales”.

De la sola lectura de tal previsién, deviene
pristino que la asignacién al presupuesto del Poder Judicial
de la Nacién solamente procede cuando la ley no dispone otro
destino, de manera que la aplicacidén de lo previsto en la
Acordada CSJIN 32/2009 se ve desplazada jerdrquicamente por 1lo
dispuesto en el art. 23 CP.

Al respecto, en nada empece la regulacidn
establecida en la Acordada CSJN 2/2018 vigente, en la medida
que remite a las disposiciones contenidas en el régimen legal
especifico, aun cuando de lIege ferenda resulte menester la
conformacién de una agencia para la reutilizacidén social de
los bienes confiscados con la mayor garantia de transparencia,
mediante el control de la sociedad civil.

Sobre el extremo, este tribunal lleva dicho gue: “..a
distancia de la ley, se evidencia una situacién baradéjica,
donde se da preeminencia a aumentar el patrimonio estatal en
detrimento del derecho de las victimas a ser indemnizadas por
los autores responsables. En efecto, resulta plausible que el
decomiso en favor del estado determine la insolvencia de los
encartados, quienes pueden no disponer de patrimonio para
cumplir con las reparaciones..” (causa N2 CFP 990/2015/T01,

caratulada: "Quiroga, José ILuis y otros s/ recurso de

casacién", reg. n? 472/17, rta. 7/4/2017, el destacado no




pertenece al original).

En efecto, véase que, tal como fuera destacado por
la recurrente, las requlaciones internacionales en materia de
explotacidn sexual enfatizan la necesidad de proteger a las
victimas y facilitar la reparacién por los dafos sufridoes,
estableciéndose un deber de reparacién reforzado. Tales
obligaciones internacionales remiten a normativas internas que
deben regular necesariamente el acceso a remedios en su favor.

Asi, la Convencién Internacional Contra la
Delincuencia Organizada Transnacional manda gque: “Cada Estado
Parte estableceréd procedimientos adecuados que permitan a las
victimas de los delitos comprendidos en la presente Convencidn
obtener indemnizacién y restitucidén” {(articulo 25.2), en tanto
que el Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata
de personas, especialmente mujeres y nifios, gue complementa la
Convencidn citada establece que: “Cada Estado Parte velara por
gue su ordenamiento Jjuridico interno prevea medidas dque
brinden a las victimas de la trata de personas la posibilidad
de obtener indemnizacién por los dancs sufridos” (articulo
6.6).

En esta linea, 1la Convencién Interamericana Para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra La Mujer
("Convencién de Belem do para”) impone que: “Los Estados
Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer
y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin
dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y
erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: [..]
g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos
necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia
tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacién del dafio u
otros medios de compensacidén justos y eficaces” (articulo 7).

Luego, dable es mencionar la Declaracién sobre los

principios fundamentales de Jjusticia para 1las victimas de
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delitos y del abuso de poder (Adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en su resolucién 40/34, del 29 de
noviembre de 1985), en cuanto indica que: “Las victimas serén
tratadas con compasién y respeto por su dignidad. Tendrén
derecho al acceso a los mecanismos de la Jjusticia y a una
pronta reparacién del dafio que hayan sufride, segin lo
dispuesto en la legislacidén nacional” (ap. 4); “Se establecera
y reforzardn, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y
administrativos gque permitan a las victimas obtener reparacién
mediante procedimientos oficiales u oficiosos gue sean
expeditos, justos, poco costoscs y accesibles” (ap. 5); “Los
delincuentes © los terceros responsables de su conducta
resarcirdn equitativamente, cuando proceda, a las victimas,
sus familiares o las personas a su cargo. Ese resarcimiento
comprenderd la devolucién de los bienes o el pago por los
dafios o pérdidas sufridos, el reembolso de los gastos
realizados como consecuencia de la victimizacién, la
prestacién de servicios y la restitucidén de derechos” (ap. 8);
Los gobiernos revisardn sus practicas, reglamentaciones ¥y
leyes de modo gue se considere el resarcimientoc como una
sentencia posible en los casos penales, ademas de otras
sanciones penales” (ap. 9); asi como los Principios ¥y
Directrices recomendados sobre los derechos humancos y la trata
de personas.

En el sub lite, la errénea aplicacién del art. 23 CP
produce la violacién a los compromisos internacionales
asumidos y podria generar responsabilidad internacional, toda
vez que perjudica el interés patrimonial en el cobro del monto

determinado COomo indemnizacidn, favoreciéndose el
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financiamiento de entidades estatales que, eventualmente,
destinarian esos fondos a compensar victimas indeterminadas,
en perjuicio de la acreencia especifica a titulo de reparacién
en virtud de los dafios sufridos por la reclamante,

Por tal motivo, corresponde hacer lugar al recurso
de la querella en orden al presente motivo de agravio, casar
el punto nQ IX, como también casar parcialmente el punto n2 X
de la sentencia recurrida y disponer que la totalidad de los
bienes sujetos a decomiso serédn destinados, en primer término,
al pago de la indemnizacidén dispuesta en favor de Alica Kinan
Sanchez y, en caso de existir un remanente, conforme 1lo
dispuesto en el fallo, se asignarid al Programa de Asistencia a
Victimas del Delito de Trata del Ministerio de Justicia v
Derechos Humanos de la Nacidn.

~XIII-

Que, en suma, con sustento en lo expuestoc en los
acdpites anteriores, se propicia al acuerdo rechazar, con
costas, el recurso interpuesto en favor de Pedro Eduardo
Montoya e 1Ivana Claudia Garcia; rechazar, sin costas, el
recurso interpuesto en favor de Lucy Campos Alberca vy
rechazar, con costas, el recurso de 1la Municipalidad de
Ushuaia; hacer lugar, sin costas, al recurso del Ministerio
Padblico Fiscal y hacer lugar, sin costas, al recurso de 1la
parte guerellante y actora civil.

En consecuencia, de acuerdo con los alcances
indicados en la presente, corresponde anular parcialmente los
puntos II, III, IV y XII de la sentencia impugnada, apartar a
los magistrados que intervinieron en el juicio y remitir las
actuaciones a su origen a fin de que, por quien corresponda,
se designe al tribunal que deberd realizar un nuevo juicio.

Finalmente, corresponde casar parcialmente los
puntos IX y X y disponer de los bienes decomisados al pago de

la indemnizacién de Alica Kinan Séanchez, destinandose el

kil
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remanente en los términos dispuestos en el fallo.

Asi voto.

La sefora jueza, doctora Ana Maria Figueroa dijo:

1. Adhiero al fundado voto del Dr. Slokar, toda vez
gue en el mismo no solo se rebaten con s6lidos argumentos 1los
agravios planteados por la parte civilmente demandada, sino
también por las defensas de los imputados Pedro Eduardo
Montoya, Ivana Claudia Garcia y Lucy Campos Alberca, en torno
a las nulidades invocadas, a la violacidén al principic de
congruencia, a la intervencidén de los nombrados en los hechos
atribuidos, a la ausencia de causales de justificacién y error
de preohibicidén alegados.

Ahora bien, el andlisis de los hechos traidos a
estudio me conducen a agregar que no es posible concebir un
derecho penal moderno sin contemplar los derechos de las
victimas y que, en esa direccién, debe ponerse de resalto gue
en las 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de
personas en Condicién de Vulnerabilidad (XIV Cumbre Judicial
Iberoamericana) se prevé que “podran constituir causas de
vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la edad, la
discapacidad, la pertenencia a comunidades indigenas o© a
minorias, la victimizacién, la migracidén y el desplazamiento
interno, la pobreza, el género y la privacién de libertad” y
que “[l]a concreta determinacién de las personas en condicidn
de vulnerabilidad en cada pais dependera de sus
caracteristicas especificas, o incluso de su nivel de
desarrollo social y econdmico”.

Sobre la figura prevista por el art. 145 bis, cabe

sefialar, que “.. Dentro de los medios comisivos proplios del




delito de trata de personas, el aprovechamiento de la

situacién de vulnerabilidad ha sido un desafio con el que se
ha encqntradeo la judicatura en tanto mientras que las amenazas
o la coaccién constituyen asimismo figuras penales auténomas,
la definicién y alcance de este medio comisiveo es producto del
desarrollo jurisprudencial.

A este respecto, la (Qficina de Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito, ha especificado que el mejor modo
para evaluar la existencia de vulnerabilidad es caso por caso,
teniendo en cuenta la situacidén personal, geografica y
circunstancial de la presunta victima.

Asimismo, indicé que ‘La vulnerabilidad personal,
por ejemplo, puede estar relacicnada con una discapacidad
fisica o psiguica. La vulnerabilidad geografica puede deberse
a que la persona esté en situacidén Iirregular en un pais
extranjeroc y sSe encuentre social o lingiiisticamente aislada.
La vulnerabilidad circunstancial puede estar relacionada con
el desempleo y la penuria econémica. Esas vulnerabilidades
pueden existir previamente o ser creadas por el traficante. La
vulnerabilidad ya existente puede deberse, entre otras cosas,
a la pobreza, discapacidad psiquica o fisica, la juventud o
avanzada edad, el género, un embarazo, la cultura, el idioma,
las c¢reencias, 1la situacidén familiar o la condicién de
irregularidad.’” (Figuerca, Ana Maria; “El derecho de género.
Violencia contra las mujeres. Trata de personas”; Buenos
Aires; Ed. Ediar; 2017, pag. 181 y 182).

Lo gque debe comprenderse es la cosificacidén a la que son
sometidas las victimas, la ausencia de la categoria de sujeto
de derecho en gue se encuentran las mujeres sometidas a la
condicién de “trata de personas”, que conforme lo prescribe el
art. 3 del “Protocolc de Palermo” de la “Convencidén de las
Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada

Transnacional”, en su inciso a): “Por ‘trata de personas’ se
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entenderd la captacién, el transporte, el traslado, la acogida
o la recepcién de personas, recurriendo a la amenaza o al uso
de la fuerza u otras formas de coaccién, al rapto, al fraude,
al engafio, al abuso de poder o de una situacidén de
vulnerabilidad o a 1la concesién o recepcién de pagos o
beneficios para obtener el consentimiento de una persona gue
tenga autoridad sobre otra, con fines de explotacién. Esa
explotacién incluird, como minimo, la explotacidén de Ila
prostitucién ajena u otras formas de explotacidn sexual, los
trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las pricticas
andlogas a la esclavitud, la servidumbre o la extraccidn de
6rganos;..”. Establece también el Protocolo en su articuleo 3,
inciso b) que: “El consentimiento dado por la victima de la
trata de personas a toda forma de explotacion intencional
descrita en el apartado a) del presente articulo no se tendra
en cuenta cuando se haya recurrido a cualquiera de los medios
enunciados en dicho apartado”.

La “trata de personas” constituye un delito de
complejidad transnacional, en el caso en andlisis mujeres en
extrema situacién de vulnerabilidad, argentina y extranjeras
en esta causa, en condiciones de vida sin libertad y con
permanente control sobre su persona, gue anulaban la
autodeterminacién que como tal tenian. Las convertian sélo en
un cuerpc para ser explotado sexualmente, donde el rédito era
en beneficioc de los proxenetas y de todos los que contribuian
a la cadena de proxenetismo, ya sea con el producido de la
explotacién sexual o con el consumo de alcochol y sustancias

diversas, de las cuales también obtenian su producido los

captores.




2, También concuerdcec con el voto gue lidera el
acuerdoc, en cuanto a que luce arbitraria la conclusidén a 1la
que arribé el tribunal a gquo en orden al grado de
participacién gque 1le asignd a las imputadas Lucy Campos
Alberca e Ivana Claudia Garcia -participes secundarias-, como
asimismo en relacién a la reparacién civil y al destino que le

asignaron a los bienes objeto de decomiso.

De modo tal, que el decisorio recurrido en estos puntos,
no resulta derivacién razonada del estudic integral de la
totalidad de 1las pruebas y constancias de 1la causa bajo
anadlisis, ni a la luz de la complejidad y particularidades del
delito por el que fueron acusados los imputados Pedro Eduardo
Montoya, Lucy Campos Alberca e Ivana Claudia Garcia, asi como
de los compromisos asumidos por el Estado y su responsabilidad
frente a la comunidad internacional, las victimas y 1la
comunidad en general por la investigacién y combate de estas
modalidades delictivas complejas de orden del derecho penal !
internacional (arts. 1 y 2 del Protocolo de Palermo}. Por todo
ello, el pronunciamiento puesto en crisis sobre los referidos
puntos, no puede ser convalidado como actoe Jjurisdiccional
vdlido (arts. 123 y 404 del C.P.P.N.).

No debe soslayarse que el objeto de estas
actuaciones se inscribe en el marco de una tematica de extrema
gravedad, gque requiere para su abordaje el midximo de sus ‘
recursos vy esfuerzos de todas las agencias del Estado,
incluyendo 1la justicia.

Ademas, resulta oportunce mencicnar agui gque el
Estado Argentino ha asumido la obligacién frente a la
comunidad internacional de establecer la proteccidén juridica
de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los
del hombre y garantizar, por conducto de los tribunales
nacionales o competentes y de otras instituciones ptblicas, la

proteccidén efectiva de la mujer contra todo acto de
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discriminacién, como asi también de “Abstenerse de incurrir en
todo acto o prdctica de discriminacién contra la mujer y velar
porque las autoridades e instituciones publicas actien de
conformidad con esta obligacién” (inciso d, art. 292 de la
“Convencidén sobre la Eliminacidén de todas las Formas de
Discriminacidn contra la Mujer”), compromisos que
ineludiblemente =e deben respetar desde todos los poderes del
Estado, incluso el Poder Judicial al decidir casos en los que
se investiguen hechos de discriminacién, violencia,
explotacién o cualquier tipo de sucesos en los gue resulten
victimas mujeres por su condicién de tales.

De tal manera, a partir del estudio de 1la cuestién
con el alcance con gue puede ser revisado en esta instancia,
se observa que el pronunciamiento recurrido noc se encuentra
suficientemente fundado, pues no resulta derivacién razonada
de la valoracidén de la prueba y de las constancias obrantes en
la causa, respetucsa de los pardmetros gque se establecen a
partir de las especiales caracteristicas del hecho por el que
se acus® a los imputados y en apego a los lineamientos gue
establecen las normas internacicnales de derechos humanos con
jerarquia constitucional especificas para la materia.

En este sentido, la doctrina de 1la arbitrariedad
elaborada por la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacién,
tiende a resgquardar la garantia de la ‘defensa en juicio y el
debido proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas y
constituyan una derivacién razonada del derecho vigente con
aplicacién a las <circunstancias comprobadas de la causa

(Fallos: 261:209; 274:135; 284:119; 297:100; 310:2091).

En esa linea de pensamiento, he sostenido que “..si




bien es cierto gque el Tribunal de mérito es libre para

seleccionar y valorar el material probatoric sobre el que
apoyard sus conclusiones facticas, no lo es menos gue esa
libertad no puede ser arbitrariamente wutilizada, COmo
ocurriria en el caso de que dejara de valorar prueba que, de
haber sido ponderada hubiera impedido llegar a la conclusién a
la que arribé o, dicho de otro modo, hubiera determinadec una
distinta..” (ver mi voto en la causa n2 13.946, “Rodriguez
Melid, Carlos Enrique s/recurso de casacidén”, reg. n? 21.694
de esta Sala I, rta. el 27/08/2013). Por todo lo expuesto,
entiendo que la sentencia impugnada contiene vicios que
resienten su estructura 1ldégica, por lo gque corresponde
descalificarla como acto Jjurisdiccional véalido, conforme 1lo
establecido por el art. 404, inciso 29, del C.P.P.N.

3. Por los argumentos expuestos, adhiero a los
arqumentos y la solucién propuesta del voto del distinguido
colega gue lidera el presente acuerdo, correspondiendo:

a) Rechazar los recursos interpuestos por Pedro
Eduarde Montoya, Ivana Claudia Garcia y Lucy campos Alberca,
con costas.

b) Rechazar el recurso de la Municipalidad de
Ushuaia, con costas.

c) Hacer Lugar al recurso del Ministerio Publico
Fiscal, sin costas.

d) Hacer lugar al recurso de la querella y actora
civil, sin costas.

e) Anular parcialmente los puntos II, II, IV y XII
de la sentencia con el alcance establecido en este fallo.

f) Apartar a los magistrados intervinientes en el
presente juicio, remitir a origen y por gquien corresponda se
designe a los jueces que deberdn actuar en un nuevo juicio.

g) Casar parcialmente la asignacidén del producido de

los bienes decomisados, correspondiendo en primer término la
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indemnizacién a Alicia Kinan Sdnchez y aplicéndose el
remanente a lo dispuesto en el fallo a entidades estatales.

Tal es mi voto.

La sefiora jueza Angela Ester Ledesma dijo:

1} En cuanto a los planteos de nulidad interpuestos
por la defensa, respecto al inicio de la causa y a 1la
direccién de la investigacién, adhiero al punto III del voto
del colega que lidera este acuerdo.

2) Con relacién a la violacién al derecho de defensa
invocado por la imputada Lucy Campos Alberca, coincido con el
rechazo propuesto por el Juez Slokar en el apartado IV.

3) Respecto a la afectacién al principio de
congruencia, conforme fueron introducidas las objeciones, cabe
recordar en primer lugar, gque los presupuestos del Jjuicio
motivan necesariamente la realizacidén del debate
contradictorio, gue debe recaer scbre los hechos considerados
punibles que se perfilan, asi como sobre 1la calificacién
juridica de esos hechos, de manera que el acusado tenga la
oportunidad de defenderse, pronuncidndose no solo sobre la
realidad de los hechos aducidos por la acusacién, sino también
sobre su ilicitud y punibilidad.

De modo que, el pleno respeto del principio de
bilateralidad wvincula al juzgador penal, en cuanto a que no
podrid pronunciarse sobre hechos no aportados al proceso, ni
objeto de la acusacién, ni podréd calificar juridicamente esos
hechos de forma gue integren un delito de mayor gravedad que
el definido en la acusacién.

A su vez, en nuestro ordenamiento procesal, el

requerimiento de juicio constituye una verdadera pretensién




provisional y no definitiva, ya que este Gltimo caracter sélo

se alcanzard después de realizado el Jjuicio, es decir
producidas las pruebas gue constituyen el fundamento de la
pretensién definitiva, sea condenatoria o absolutoria. Asi,
podemos hablar de una pretensién evolutiva o progresiva, que
no se deduce en un sé6lo y tnico acto, sino que sigue un orden
escalonado; pues, éste se manifiesta a lo largo de lia
instruccién, mediante la actividad de instar diligencias vy
culmina, una vez transcurrido el Jjuicio oral, con la
formulacién de la acusacién completa, concretada en los
alegatos conclusivos.

En este orden de ideas, la base de interpretacidén
del principio de congruencia estd constituida por su relacidn
con la méxima de la inviolabilidad de la defensa en Jjuicio
consagrada en el art. 18 de la Constitucidn Nacional. Para
comprender el concepto resultan ilustrativas las palabras de
Maier “todo aguello gue, en la sentencia signifigque una
sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato con
trascendencia en ella, sobre el cual el imputado y su defensor
no se pudieron expedir (esto es, cuestionarlo y enfrentarlo
probatoriamente), lesiona el principio estudiado.” (conf,.
Maier, Julio B. J., *“Derecho Procesal Penal”, Tomo I,
Fundamentos, Editores del Puerto S.R.L., Buenos Aires, 2004,
228 edicidn, pag. 568).

De lo expuesto se desprende que *“debe existir
congruencia entre el reproche final que se le hace al imputado
¥y los hechos concretos que motivaron la acusacién.” (conf.
Carrié, BAlejandro D., “Garantias constitucionales en el
proceso penal”, Hammurabi, Buenos A&aires, 2006, 52 edicién
actualizada y ampliada, pag. 131).

Asi las cosas, el imputado debe tener siempre a su

alcance, la posibilidad de alegar y probar todo aquellc due

comprende la acusacidn, en los alegatos conclusivos del debate
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piblico.

Estos conceptos fueron reflejados en las causas ne
7362, "Vera, Pedro Felipe y otro s/rec. de casacién”, reg. n°
197/07, rta. el 9 de marzo de 2007, n® 10582, “Gonzalez,
Claudic Héctor s/rec. de casacién”, reg. n9 1348/09, de fecha
29 de septiembre de 2009, n? 11317, “Reyes Lantigua, Esmeralda
y otra s/rec. de casacién”, reg. n? 503/10, de fecha 20 de
abril de 2010, de la Sala III, y n® 9694, “”Medrano, Ricardo
Rubén s/rec. de casacién”, reg. n? 20805, de fecha 14 de
noviembre de 2012 y n? 11919, “Sequeiros, Victor Hugo s/rec.
de casacién”, reg. n2 20960, rta. el 11 de diciembre de 2012,
ambas de la Sala II, a cuyos fundamentos y citas me remito
mutatis mutandi, en honor a la brevedad.

BAhora bien, se observa gque las circunstancias que
rodearon los sucesos  juzgados, comoc asi también las
calificaciones juridicas endilgadas a los imputados, fueron
debidamente informadas en el +transcurso de la audiencia,
concretamente en la oportunidad regulada en el art. 393 del
cédigo adjetivo; guedando delimitada la pretensién de los
acusadores. Por lo demds no incorporaron en el caso nuevos
hechos ni pruebas. Tampoco la defensa solicitd otras medidas
ni pidié mis tiempo para preparar su refutacidn.

Asi las cosas, no se advierte en la decisidn
cuestionada, la existencia de algiin exceso por parte de los
sentenciantes, conforme los hechos y calificaciones legales
propuestas por la acusacién.

En estas condiciones, y analizadas las especiales
alternativas de la causa, a la luz de la doctrina sentada por

nuestro Maximo Tribunal in re “Sircovich” (Fallos 329:4634), y




mds recientemente en los Fallos “Recurso de hecho deducido por
la defensa de Mario Alberto Espinoza en la causa Espinoza,
Mario Alberto s/p.s.a. de lesiones leves. Perico -causa n®
5392/07-*, E.251.XLIV, de fecha 5 de octubre de 2010, “Miere”
(Fallos 335:962) y *“Delgado”, D.113.XLVII, de fecha 18 de
junio de 2013, entiendo que no se constata una afectacidén a
aquella garantia de orden superior.

4) las defensas se agraviaron en cuanto a la
aplicacién de la eximente prevista en el articulo 5 de la ley
26.364 respecto de Lucy Campos Alberca; argumentaron dque las
victimas no se encontraban en una situacidén de vulnerabilidad,
y finalmente se alegé el error de prohibicién en el que habria
incurrido Pedro Montoya al actuar. Respecto a dichos agravios,
coincido con la postura asumida por el colega Slokar en los
puntos VII, VIII y IX de su propuesta.

5) También adhiero a la solucidén postulada por el
Juez Slokar en el punto XI, en cuanto hace lugar al recurso de
la actora civil y rechaza el de la civilmente demandada, en
orden a la reparacidn de dafos y perjuicios dispuesta, pues de
acuerdo a los argumentos desarrollados por mi colega,
corresponde el reenvic a fin de que se fije un nuevo monto
indemnizatorio.

6) Sellada como viene la suerte de los recursos de
los acusadores respecto al grado de participacién que en la
sentencia se les adjudicé a Lucy Campos Alberca y a Ivana
Garcia y a la aplicacién de la agravante prevista en el inciso
292 del articulo 145 bis del CP, sélo habré de dejar sentada
brevemente mi disidencia, pues considero gque, dadas las
especiales «circunstancias comprobadas en la causa, no se
advierten defectos de logicidad del decisorio ni
transgresiones al correcte razonamiento que pudieran dar
sustento a los argumentos invocados. La resolucién ha sido

sustentada razonablemente y los agravios del recurrente sdélo
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evidencian una opinién diversa sobre la cuestién debatida y
resuelta (C.S.J.N. Fallos 302:284; 304:415; entre otros);
resolutorio que cuenta, ademas, con los fundamentos juridicos
minimos, necesarios Yy suficientes, que impiden su
descalificacién como acto Jjurisdiccional wvéalide (Fallos:
293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888, entre muchisimos
otros}).

Sentado ello, entiendo que la via deducida no puede
prosperar, pues los recurrentes limitan la expresién de sus
agravios a meros Jjuicilos discrepantes del decisorio cuya
impugnacién postulan, todo lo cual no alcanza para desvirtuar
el razonamiento gque sobre el particular realizé el tribunal,
cuyos fundamentos no logran rebatir.

'7) Respecto al recurso de la gquerella en cuando al
destino asignado a los bienes afectados al decomiso, coincido
con la postura expuesta en el punto XII del Juez que lidera el
acuerdo en cuanto a que en la decisidén se aplicé errdneamente
el articulo 23 del CP. y por lo tanto corresponde hacer lugar
al remedioc impetrado, casar la sentencia y disponer que la
totalidad de los bienes sujetos a decomiso serédn destinados
tal como alli lo propone.

Asi voto.

En mérito al resultado habido en la votacién que
antecede, el tribunal RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso interpuesto en favor de Pedro
Eduardo Montoya e Ivana Claudia Garcia, CON COSTAS; RECHAZAR
el recurso interpuesto en favor de Lucy Campos Alberca, SIN
COSTAS; y RECHAZAR el recurso de la Municipalidad de Ushuaia,
CON COSTAS (arts. 470 y 471 a contrario sensu, 530 y ccds.

91




CPPN).

ITI. HACER LUGAR a los recursos del Ministerio
Piblico Fiscal y de la parte querellante y actora civil, SIN
COSTAS; ANULAR PARCIALMENTE los puntos II, III, IV y XII, de
la sentencia impugnada, de acuerdo con los alcances indicados
en la presente, APARTAR a los magistrados intervinientes en el
juicio y REMITIR las actuaciones a su origen a fin de que, por
guien corresponda, se designe al tribunal que debera realizar
un nuevo juicio:

III. CASAR PARCIALMENTE los puntos IX y X de la
sentencia impugnada y DISPONER de los bienes decomisados al
pago de la indemnizacién de Alica Kinan Sanchez, destinandose
el remanente en los términos dispueétos en el fallo (arts.
173, 470, 471, 530 y ccds. CPEN).

Registrese, notifiquese, comuniquese ¥y cﬁmplase con

la remisidn ordenada, sirviendo la presente de atenta nota de

envio. ﬂ '
a2

"INGELA ESTER LEDEQH:

EN DISIDENCIA PARGIAL

ALEJANDRO W, SLOKAR
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